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Introduction

Les theses defendues par Hans Jonas dans Le prrincipe responsabilitd le placent a
Uecart de la pensee actuelle. Sa conception moniste et finaliste du vivant. I"objectivité du
bien. le recours 3 la métaphysigue et les conséquences politiques de sa pensée font que
celle-ci semble ne pas pouvoir s'insérer dans 1€ panorama actuel de la philosophie.
Cependant, les problémes abordés par le philosophe sc révelent étre d actualité Ahordant
le libéralisme par le biais des technologies. Jomas peénétre au cocur de Putopie
technologigue qui anime I'homme moderne et qui risque de s transidrmer en menace pour
I"humanite toute entiére. Cette utopie, selon laguelle le bonheur réside dans la proprigte
d’objets rechno]ngique‘%mus apportant un confort de plus en plus Important, n’est pas sans
avoir des conséquences sur I envirennement et pourrait done. 4 plus ou moins long terme.

provaquer ba disparition des penérations tutures.

Nous consacrony notre étude a la responsabilité telle que 1a conceMualise Hans
Janas. ¢’est-a-dire la prise de conscience et les changements de comporements qu’exigent
de nous les consequences a la fois écologiques et humanitaires de I'utapie technologique et

du systeme économique mondial qui la nourrit.

Pour fonder son éthique de la responsabilité. Flans Jonas prend anpui sur des
donnees de la biologie. plus précisement de la théorie de I'évolution Le but de Uauteur du
Principe responsabilizé est de montrer que le Bien nest pas un fait humain mais precéde
au contraire la subjectivite et est present dans la nature, notamment dans los QrRAMsmes,
sous la forme de fins objectives, indépendantes de tout jugement de valeur Pour cela,
Jonas développe unte ontologie du vivant, du « phénomene de la vie » Défendre cette these
de ["objectivite du bien. c’est. semble-t-il, se metire en deésaccord avec la discipline gu©il
prend pourtant comme point d'appui. Ln effet. Danwvin n'a-1-] pas ruiné 'explication
teleologique du vivant en introduisant I'idée que ¢ est une sélection naturelle qui est a
Farigine de I'evolution. en élargissant I'utilisation des explications mécanistes au vivant

Le probleme est donc de savoir si la position de Jonas est tenable ou si
evoiutionnisme. compris comme cadre logique général de toutes les branches de la

hologie. ne vient pas la sancttonner. §i Janas est autorisé a defendre sa conception
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téléologique du vivant, il s’agit alors de savonr dans quelle mesure nous pouvons trouver
un accord (nécessaire) entre sa pensée of les acquis de Uévolutionnisme.

En outre. Jonas soutient unc conception moniste de la vie. ¢’est-a-dire quil pense
qu'il y a une continuité entre le phénoméne de la conscience ¢t celui de la vie : "apparition
de la conscience ne représente pas un saut. Llle se situe dans le prolongement de
I'oruanique. Il s’ oppose ainsi au dualisme d origine cartésienne entre la substance etendue
et la substance pensante. entre le corps ot Iesprit. Ib est alors d’autant plus étonnant que
Jonas prenne appui S une science s’ imserivant dans I'une des branches de ce dualisme que
pourant il condamne. Comment peut-il en effel détendre une totale continnte entre
I'hemme et les animaux. entre 1'esprit et le vivant inférieur, alors qu'it appuie sa rétlexion
sur une discipling qui par définition pose la différcnce entre les deux. dans le sens ou seul
l'homme. de par son esprit, peut étre compris téléologiquement. tandis que le vivant non
conscient, ¢'est-a-dire te reste du monde vivant, doit étre expliyué par des causes
mécaniques, par un svstéme de causes et d’effers ou ne prend place aucune finalité ?

Cette continuité peut prendre deux formes : soit nous considerons que I"homme ne
se distingue pas du reste du vivant, qu'il peut etre compris sclon le seul mécanisme. que la
subjectivité ¢t ses représentations de fins ne sont quune tlusion, une « simple musique
d accompagnement ». ces representations o ayant aucun pouveir causal ;| soit nous faisons
le mouvement inverse et élargissons le regne des fins au vivam dans son ensemble, et
méme a I'étre, en comprenant ainsi Uinférieur a la Jumiére du supericur (I'esprit}. Jonas.
pour sa part. soutient cette seconde solution. Mais une telle conception permet-elle de

saisir la speciticine humaine ?

Le monisme et le finalisme de Hans Jonas pourraient faire penser que nous sommes
responsables de | ensemble du vivant, voire de I'eétre  le tien étant present objectivement.
Cependant, c'est une responsabilité envers les génerations futures que soutient Jonas.
Comment peut-il. alors. assigner une telle limite a la respensabilitd 7 En guel sens sommes-
nous avant tout responsables de I'humanité future 7 Qu'est-ce gut permet d’attribuer 4
Fhomme davantage de valeur qu’au reste du vivant, alors que le vivanl est place sous le
signe de 'unité 7 1l s"agira ainsi de savoir en quel sens I'homme doit exister.

Mais la légitimation théorique de Uobligation dexister de !"humanite,
exsenticllement  basée sur une métaphvsique d'inspiration leibnizienne, ne rend pas
nécessaire le senpiment de responsabilité La question se pose donc de savoir comment ce

sentiment peut apparaitre, ¢tre suscité. D'autre part. Hans Tonas nous invite & éprouver de
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la crenate @ 1idée que humanité puisse disparaitre. Le sentiment de responsabilite se
traduit-il alors par un tel sentiment négatif, ou n'est-il pas avant tout positif ? Se sentir
responsable de humanite, n'est-ce pas ['aimer, lut attribuer de la valeur ?

D'un autre coté, Hans Jonas critique I'utapie technolomque et s'¢éléve contre elle,
notamment du fait que cette utopie mettrait en jeu ['existence de |'humanit¢ Ainsi
I'homme moderne menaceran-il |'humanite future de par sa trop importante utilisation des
nouvelles technologics. Mais cette menace est-elle reelle ? Devons-nous réellement nous
sentir responsables de nos descendants ? 1 5 agit de savoir si cette menace est de 'ordre du
fait, ou 81 Jonas ne fait pas au contraire prewve d'un pessimisme irrationnel. La réponse 4
cette Interrogation n'est pas sans avolr des consequences sur notre sentiment de

responsatilite

La responsabilité jonassienne semble n'avoir pour objet gue !humanité future.
Cependant, nous pouvons penser quiil est préférable de penser d'abord aux générations
actuelles, notamment aux populations deéfavorisees Nomt-glles pas la priorite sur les
generations {utures ? Jonas prend cependant en considération les « damnes de la terre » et
fait rentrer le probléme des inépalités dans sa critique de I'utopie technologrgue. Ne s agit-
il pas, avant tout. dc réduire les inégaliés mondiales, ¢’est-a-dire de refever le niveau de
vie des peuples les plus démumis. et, ce faisant. de prendre en compie Pobligation d exister
de I'humanite * Mous serions ainsi responsables et des plus démunis, et de humanité
future Mais la question se pose alors de savoir si nous pOLVONS Viser une conmunauts
mondiale, si nous pouvons prendre "humanité comme communauté de référence pour la
distmbution, la repartition des biens ou s, au contraire, les communautes palitiques
existantes sont les seules rétérences possibles.

Enfin, la responsabilite est une obligation, ¢’est un devoir. (T est en tout cas ce que
souttent le philosophe allemand. Mais commenmt se fait-il. alors, gque nos societes
continuent d’agir de mamére irresponsable en restant dans utopie technelogique ? Quelles
sont les ralsens pour lesquelles nous ne nous sentons pas responsables des populations
déshernees ni de nos descendants ? Cela est-1] dit a la grande distance gui nous separe

d’elles 7 La raison ne se situe-t-clle pas au contraire au cceur de ['utopie technologique ”

Bret, nous essaierons. essentiellement & la lumiére du Provcipe responsabilité, de

savoir ce gue sigmfie étre responsable dans un monde libéral et technologique.
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I- Les fondements biolggiques de I'éthigue de la responsabilité

A) Biologie et mécanisme

Jonas. pour défendre sa conception teléologique du vivant, prend pour fimdement la
theorie darwinienne de Uevalution, dans le sens o0 ¢est a partir d’acquis du dansinisme
quit élabere une philosophic de 1a biologie, Nous avors souleve auparavan Iapparente
conttadiction wu'il v oa vl entre le fondement de sa réflexicn er des venchusions
intermrétatives guil en dre e prohleme ot celil du ranport emre mecanizae of finslisme
Esl-il vrai que Pinstauration du premier dans Ueaplication du sivam pooseiit desormais
noul esage de 3 teleologie pour saisic oo quiest la vie 7 L ingadwsan 1o concept de
w silection natureile » pour Dexplication du vivant et de sa diversite, Dars in semble en

tout cas rendre inutile U usage de causes finales.

Diiresin aves s conception de Uévolution, est Jo s Newzon Su bon d herbe = domt
Kaml pensail yo il n'adviendrail famais. et quiil etzit méme abeurdy do voahon quil
advienne o Moot cn offed, PRt cortain, gae Dol B Py gicine s Srsneeire
suffisceiesit fox Ches arganes of fear possthifie ineeroe dapres de saplos prindipes
Moccighes de fu painre, cheore Bee moins BoRs Jes explicpior et coke o30S ooriain, e
Fons prenst afive hardunentt gn 8 ose obsurde ponr oy hommies o Fearmmge pann $2F Ao o
cdesprirer i U st e o gquelgiee NEWRON G pos it BER GO i e senii-
v ot gireadictions o tr Bea d erhe o aprcs dos for s cilos s il i 2 o
credennges of fint et e ntraere absoliment refiser oo oswiveis an feanies LRl Kan,
il exl dune necessaire de supposer que derriere 1 organisation. wdiv idueile ot generale. du
vivant se sient une teléalogic, noiamment du fait que nous ne pouvons pas la considerer
contme confirme a une o sans cetle supposition

Selon Jul, i esplication mécaniste se borne a la nature inorganique. Pour fe vivant.
ay coniraire, lhomme dott mecessairement paseuler des ting objeciives a Uoeevie dans b
nature. Ces fing sont d'abord ia reprodociion d'une forme par organisme - dans le fair
quun arbre est issu dun arbre ef reproduit un arbre. une fnalite est @ Taeunre, 12 plus.,
chacue étre se vonstilue individucliement. Ainsd. o arbre "organise selom des lois que les
seules lofs de Jo matiere e peuvent permeltre dexpliquer Certes Porganigue ¢st compase

Fmmanued KANT e e fa i e jeser, £730mmid B A Philensnke Puns Wrin 2R
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de maticre brute. mans cetre géneration de Lorzanique ne saurail étre traduite par des lois
telles que celles de la physique newtonicnne. Enfin, seule fa tinalité peut rendre compte du
phénomene de recoustitution de 'oreanique. de cette « auiddéfense o fa matire chez ces
crecnres o Docoaston e Ieston, o le mangee o e parfiv, mocosstive o la
CERINEFVERNERE X PURtes Versnes, est eompersde par fes audres parfioss . La reproduction
de sa forme reelle de Uespecer son arpganisation ndivigluelle et la conservation de sa forme
(le tait quun organisme. dans certaines lmites. csr capable de reconstmire une partie
mutitée} montrefqu une {inalité objective inerne est 4 1 ocuvte dans un cops vivant, Cette
finalité interne s distingue de celle externe. qui peut étre appelee @ atilité =
o cenvenance » Celle-ch au contrame de la premiére. r'est gue refative olle concerne fa
co-adaptation et le fait que L& monde est @omamment hien areanise. comme si 1 herbe
avalt ete previe pout la vache

Alnsl e pOUTELONS-NAUS pas appliquer 1e necanisme 1 L comprehension de Ly vie et
du vivant - Porganique devenant alors le seul siege. avee Thoneme, d'une fnalié Le
tinalisme est necessaire pour saisir la spécilicité du vivant, ¢ est-a-dire pour concevair le
vivamnt en tant oue vevant Mais la theorie de Uevolution permet dexpligoer | organisation
vicbale des étres vivamts ams que leur constitution inderae & aosenle Lomors de ol
meeamigues Darwin a permis de varr dans la premicre Je simasde eflen d une ol mecinigue
aveuele < onen arientée glo regi le inende vivant  clest fa sclection sxtuselhe, Hopoos
semble utile de preciser $0s 2 présent que Darwin, si nogs pouvons voir rdiraspects cent
en [ul e pere du novao cenral (Fevolution de la hiolouie actuetle, 1 est certiimement nas
Le seul oovreer de Vevolutionnesme. Ce que nous trouvons dans £ aricine des espéees n'est
pas une création o nitile Darwin, comme tout pensens. ost redevahle de cermaing de ses
PrEQECEsECLrS €L contemporaings 1ol Lamarck pour ne citer oo lul Bn cutre, Dorwin
noffre pas LA theerne de evelution, mais une theurie dans Lagquelle se glissent caelques
SITCUIs el 4u sera par luosinre retouchee of deveinppes. Lo datwinisme near pas la
repetition de 1a pensée de Danvin Pourtant, le sermwe méme de dars inisime, pesition encore
revendiquee aujourd hut par des hiclogistes, semble monwer que Danvin il une réference
obhvee pour |3 biofogic moderne Nous pouvons donc voir en Charles Darwin celui qui a
pose les bases de la recheiche st le vivant, en cherchant des Yo a-finalisees pour rendre
comple de Pétat actued deceliu-ci 1Y Faut par contre attendre la hiciagre moleculaas pooar
comprendre cialement Vapparentz finafite interne d un corps donne aver des kiis purement
Mecaniques ef ne falsart apopct gu' s des phenomenes physico-chimigues

Cidonn Fed o i el



Si Darwin instaure bien une explication déterministe 4u vivant, il sembie pourtant
(U au mecansme se mélent encore des restes de Bnalisme. comme semtble le faire penser
le titre de son CRVTANe MUY .« origie des osprices an moven de fa seleotions yairre il
ot r Baste peaer Devisterce dany ke stare v Ainss, 5038 selection natielie est hien e
moteur aveugle de Fevolution. ne vise-t-clle pas en méme temps la survie des organismes,
vone lewr perfectionnement ¥ « thr potir dire, par moetaphiors. e fon sciecion natnrolie
rechorchie, o clagine st e doies e pronde entner, fox veriaisons fos fHE fegeres | effe
reptts s cellex gl st hiisibles, alle comervo of accimnte oelion il veEd Blides o oeffe
ervenle el s ifesce, ISeRSEDRIICRI, Partons ol fedgowrs e T T R T SO 1 )
Py amcliorer inns Jes Clees orgamisds redativement s lewrs comdiens o FRYAYITNE
U T f i 4 H.f.f?.f'_!.,’{.fmqm‘.\' v
Comme le dit iei Darwin, il ne s’agit done que de metahores . ce n'est pas a
prerdre &t lewre. Mais comment ponvans novs comprendie a selection matureie sans
TeEhUnE L oen wocabuiaire ficaliste T Camme le comstaie defa Darwin, [0 coicen de
selectron naticele pefte w o de multiphes confisions’ €@ west 1 ane Toioe AL, 0L HNe
PLisAnve dEUmes b i chocs conseien opere par Pindivids il viseradi on guelgue sorte
son adaplation Four au plus s a--i0 une apparence de inalile, d orcotaiion sets uu ou des
buts v prenmiere vie de soctenr hiofogmgne Sombiv Ftee sonnns it kr fietlite, fos
ORGSR SOt COtSHRNG S comtme selont i pli PN IO PN OF fierE e OO
NN pentrsuriinent o dessesn b bt comeiont, Mg o vérin SEdans ooy ddepy g
VORI s Ui N wdiie e Ixewin a owoniee. a0 fimding osi senbontent

aapenit o0 Mas unans de plus pres cette fameuse <électing waturelle

Pour micux en comprendre les mecanismes, nous nos PP oS sur Frnst Mayr
Dans son Histonre de e hintogie™ il distingue cing abservations fondamentales dans 1a
these de Darwin -
- Taut drabord. 1a population des espéces devrait sans cexse aunmender 3t Chagque indvidu
st s descendance
Ze Pourtant les populstions restent seanles. saut excention

Clvarlys THEREW |/ SRR Ty PRRee e i e e s sd e fees ataanelc o L Siine Freaner | erisieies
ey vt rad fe B Burhior Pans, Editions La Décomerte, 1984 clup TV poian
. Cernas cha e opL i p | 26,
Tl HUNVEY . dveuticst v o, dvet trad e T2 Togcocioni. Pares PLIF. 950

[ RN PETN TN Py bosdercne Fuvgmagie o st el he'm ifene, Pops L vl e G Poches, 1wt




3- Les ressources naturelles, ¢ est-a~dire Iz nourtitere mais ézalement espace. sont en
gquantite linutee,

A+ Dans une méme population, tous les individus sont differents tos uns des autres, 1l ¥ a
une sariabilite

S- Plusieurs de ces différences sont transmises, héreditairement. d une gencration a une

qutre.

Die cos ebservations decoulent aloms trois deductions

A= Des trois premicres observations est déduit le « fait » qu'il v a ane concurrence entre
fes divers individus ot les diverses populations qui permet un cquidibre do cetles-ci

13- De cela et de Uobservation de la variabilite est deduit que issue (52 survie ou la
disparition} dc la concurrence. déduite auparavant, depend des capacites de |'individu i
afironier son malieu

C- De ces deus premicres déductions et de i observation du it guil voa des variativns
cit deduit oue la séfection natureile esl g Fongine de la diversité doe vivant (les

diifercmes espéves) et de b émergence de nouveaure

Ainst voa-tsl une variabilitg fque Darwin nexplique pas. vt dont Uorivine serg
ultericurement découverte dans la réplication de ["ADMNY au corur du vivany Cuclques-unes
des dilterences qui apparaissent peuvent procuarer un avantare pour la descendance pour le
portenr d une de ces variations. Cet avantage passe par ie fa que le patenr pooamia viste
plus Jonglemps, et aura. par conséquent, une possebilite de reproduction plus importante
Les descendants porteurs de cette ou de ces différences seromt plus nondieas quee ceux qui
ren sont pas porteurs O les ressouices sont limitdes, ce qui ¢ radent par une pression du
miiley 11 pe peut pas v avoir. pour une espece donnée. de multiptication a inting. Les
individus porteurs de variations qui pracurent un m antage pour ia descendance prendront
donc. petit @ perit. la place des individus qui nen sont pas dotés La selection naturclle
permet ainsi d expliguer la transformation et | adapration des diftéientes chpeses tout en se
passant de la notion de finalité, devenue inutile | extréme diversite du vis anc repose sur g
variabilite et sor da pression du mitieu. e Uadapuation s'expligue par bn disparition Jes
madapres (qui Stawent en compétition. dans ce monde aux ressources finjes, avee dautres

varietes) La thearie de Darwin permet de rendre compte de Ja finalité externe qui sembilait
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résider dans le phénomene dedaptation Tout s exptique par le rate de filtre' que joue ia

pression doe miliew

la selection naturelle, loin d étre un priget onenteé vers et par une tin, n'est done
qu une lor mécamque dans laquelle la cause ne vise pas 'effet, o gui n’exprime avcune
finalité. Le {ait par exemple que I'homme soit appare est un ¢ micacle » gui n'est dd qu'a
un processus d'mteraction entre les diverses populations, entre elles et leur milieu
L humanite esi née de cette puerte de tous contre tous et grace a laosvariabilile gui est au
corir miéme des oreansmies  permettant, conplés a la contrainiie exercde par le milien,
i dpparition de drverses especes. Cela s oppose par exemnple au creationisine {religteun) et
au tiadsme Dursan défendait déja oogine unique de la vie T.e monde orparique est une
branche wmgue & lorigee of qui se ramifie petit a petit selon ta seiection naturelle.
Vhomme faisant partic. avee tour ¢e qui vik du méme processus de deploemnent du vivant

Newts avors done v que la sélection naturelle n'est pas un plan précongn klle n'est le
fouae que de facteurs phivsigues of de ciauses mécaniyues

Prevoluttoncisme est désormats une évidence, un it aotamiment grive @ reclierchas
paleontalogiques ef a la decourertes de fossiles. Elle repreésente par conséeuent Fune des
references necessatres de ot hologiste Taus acceptent cetle théorie Comme be defendent
Patrice David ot Sarak Samadi. elle est devenue le novau central dus sorences du vivanl
« bt theoric de Dovedution ext e cadre oggue e tonte la miolegie s Elle permet
d exphguer la bio-diversite. mais surtout. elle a « encaissé » les diverses déenuvertes de la
biologic su XX ° wiecle  ce qui auraif parlaitement pa proveguer une Ofise pretonde pour
la bicloaute (la mise en cause du paradigme de Uevolution). a au contraire conturter Lassise
commutie de cetle-cic Les apports du siécle dernier ont parfamement ete digeres par la
bicliozie et som novau centrat Nous fatsons essenticllement reference 1o a la bialogie
vengtigue el incleculaire e 4 ta decouverte cenfrale du eene et de o ADN.

s cox condinens, 1l est ditficile de ventr contredire cette theorie, a moms de ne pas
prefendre a fa scientificité o de propaoser au contraire wne sore de nvthe quion ne polera
e ancun cas veérhie empiriguement, o méme talsitie. [ semble alurs impoessible de trouver

une quelcanque tinalité. téléniowie en dehors de "homime et de sa taculté de représentahion,

Loty do il o d7ilienes éd exploite dusis G ey domiines que Despiscatint du sveane 10230 par
anenirply pssthle eo e g vonceriw 1o marlsl, d analvser Uéguibibre corre Uedlee of By densoede. qui o7¢s
plamle o i nsdeyiadu pacncudzec, mows seble etee iépt e une oo eaysible - oenene resulingd do
RRRERFLE Jorrmvers Le Tihre obe o concamence U7 Adian Saonehy £ pie desoe s woaiicans,

Seothdorn e Fevedanean e Bagivne e e bicdigre, Taris Flamngernng, 2000, o273



notamment de fins 1 8’agira par conséquent de savoir si I¢ (inalisme détendu par Jonas est
defimirivement contredit par la biologic moderne. car en opposition avec elle selon l¢
principe de non-contradiction. ou 811 0’y a pas pludt une complfimentarids entre deus
approches differentes. Mais pour msiant. nous restons encare dars le domaine de la
bialogiv. el aburdons la biologie moleculaire. En effet méme si te point de départ de lonas
est te danvinisme. nous ne saurions nows en tenir & un simpie examen de ce dernier. en
mettant entre parentheses Tes acquis plus tardits de da binlogie La téléologic jonassicnne
du vivant deit certes saccorder avee Darwin, mals d'autant plus avee bes aciis

scientifiques plus récents

la cawse de la vanabilite étair un mystére pour Darain Oe nlest plus le cas
aujourd’bul Les decouvertes faites au cours du siécle derrier pesuctions d assioner
lorigine des vartations d un individu a Fautre aux genes 1 es imitations & 1 orisine de ces
variations trouvent feur explication dans T'analvse de acide désaxyribonncleiue. plus
COMMIMAETERT Connu sous le nom d ADN

Cette melécule est oo gui dérermine les différents caractéres physioues dwin individu,
Mats glle nlagit pas directement sur cuv. 108 caracteres o s §oang syothese e
ealisert dautres molecules | tes proréines Ces pratéines sont composeds d one v inataing
d acrdes smines. oreanises tels les perles 2 un collier Flles fornwar chacune e séquence
qui determine uo caractére phvsique 1 ADRN. de son eité, contrile ¢os piotaines 11 est
eualement orgamse sous forme de séquences. non pas d acides amines wiis de rueteatides
(1] v en a guatre sortes différentes A, C. T, G pour ademine. cvtosine. thymine et ayaning),
{'ette gequence est congue comime un Promeramme Gorit dans un laneges {an cernain
erchaimement de nucléotides) deéterminant le séquengage & acides aminds des protdines.
Mais entre ces deun séouences. it faut une traduction [e langage de " ADN (ses ordres)
nest pas tel quel « compréhensible ». Les {ragmients d AIN sant ginst retranscrits en
molécules & acide rihonucléigue. ou ARN. gui sont trés voisines des molecules d"ADN Ft
cest seulement a partir de cette transerimtion (d7ADN en ARN) que se far la traduction.
Celle-¢1 entraine un certain seyuengage des acides amines au niveau des protéines, done
curtaims caracteres physiques. Pour jesumer. VADN est ce qui détermine les ditférents
caracteres phyvsiques ¢n agissant sur les provéines. cette action necessitant une transcription

en ARN puis wle aduction en scouences deétermindes d acides amines. de maniére a ce

i



quc les ardres de 17 A1 <olent compris puis executes par les }'.nrn‘ﬂnéiﬂr?!%.I “OUS CONNATSSOTS
ce deervptace du code génetique depuus Blentot wae cinguantame d annges,

En outre, TADN est objer de mutations Celles-ci peuvent avoir licu spontaneément.
sous |'effet de certains tacteurs physico-chimigues . cela se traduit par la substituton d'un
nucléotide par un autre Certaines de ces nutations sk sans etfel sar bes scquences
daciges amings car o fe ook genenigie vst redoigdad w1 v oa plusicurs sequences
similaires dans les brins d"ADN, done e changement d ung séguence de nucteatides peut
e pas entrainer de modiNeation au niveail des proréines, Dang ve premier cas, fa mulation
est dite svponyme Mais <0 la mutation engraing une maditication de Uassemblage des
acides amines, elle est alors pom svnonyme. Cette mutation peut 1 avolr aucun effet, car
tous les acides amings n'ont pas forcement un role Mars certains, par contre, exercent une
tonetion capitale. Leur modidication peut alors se tradiire par des déticiences phyvsigues,
ou a Uinverse mar apparition de nouvetles fonctiongou 1 winehoration dlune tonction déja
presente

Mols polvens volr dans oo mecinisme de mutation, gid esi a Coear duovivan lui-
mdme. ta cause mécanique de la varabalité guavail remaeques Tavsin -« Los oweanons,
o pwerdificent Jet fosctions dos génes, crdens deme B demanrie de vare sion s foquel opére
fe tol prer f sefection netirefie »' Loin d'infirmer la théorie de Darwin, la découverte de
UADN o1 de son Ole went Vappuver ¢ permed de woir, dlans ies ditferences entre
mndmvidus, Uetler combing de la variabilile. Bee au phenomane de mulanoes 3 s indne
des maoléaties PADN e de la pression exercee par le oilice Loavanlage pour fa
descendance reside dans acquisition (reposant on demicre instance sur les nutations) par
certaing individis de nouselles fonctions ou duns iamelioration de certaines fonctions
existantes. gui seront transmises a leurs descendants Lhistoire du vivant est donc celle de
mutations avant faverisé la survie de certaing individus  Ces mutations. & une echelle
Impertante. seni a Uariwne de la diversite des espéces vivantes @ de Papparition de
nouvelles especes

e co paint de v, Tapparition de 1hanime est ke fuit d'une lkomgue évelition qu a
commencé ey les premieres cetlules visantes. des oreganismes imitiaux” tres simples tdu
point de wvue de leur wvreanisation), et qui s'est déroulér dans le temps sous forme
© Toad cheve peut désarminis ;1p|]n:n.r:1rc cela e vede dés Ly prenviére, di s v section scicarifgue.
s de d aduziean e fasrane poae b Bicdegie op. el p 272
Taden poE

T %e pose alors le probline alessd de Vewergence de b1 vie qui continse eocore imtenrd his damner Jes
bty sorcnsalioues.
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d apparition derreurs {les mutations) dans le langage qun determing les caracteres
phyvsiques.

Cependant. I'évolution serait avant tout due a la duplcation d AIDN et a leur
réassortiment, el ensuite seulement au phenomene de mutation - ce dernier serail bien un
facteur de evebution. mais second par rapport a la duplication ¢t a la restructuratton de
PADN' U'n enfant posséde pour moitié le capital geénétique de sa meére. et pour autre

moitié celui de som pére 1.a nouveaute apparait d’aberd par fa svnthese de ces deux codes

i quil en solr, notre but ¢fait de montrer que la biologie se passe ephiérement de la
finalite dans ses explicalions de ce qu'est la vie' Nulle pact n'interyient de nlan precongy
el de dessein La vie dun oroanisme 2 expligue par en ensemble de phenpmuenes phvsico-
chimigues  [evolution clle-méme n'est due qua des causes meganiees La balogie
actuelle msére donge le vivant dans un systéme dexplication causale de type mécamgue, ol
selecnion naturelle, AN et aurres molecules determinent [a vie

L domainge des iins est alors séduit a une infime fraction slo vivart - honnae, Seul co
dernier peul. grice & sa censciende. se poser des fins La reprisentations de Uns, de burs, a
une purtée Ceusale CTest par eaemple en se posant la BnodEte en hoine same gue
Phomme va se comparter dune cestame maniere choes dane imentataen saine. pralgne
dactivite physigue  ete En e sens, nous pouvons avair une comprebension Leicalagigue
de la vie humaine Nous ne powsems dailleurs compremdre les actions humaines guen
decelant les ratsons qui les ont motiveées  Derriére cela, nous retrowvons la distinction
operee par [hithey entre sciences de la nature ¢t sowences de besprit. Fandis gue les
premires ont pour nussion d expliquer des phenomeéncs, les secomies. elles, cherchent une
comprehension Expliquer suppose de rechercher les causes prochaines ¢ un effet cest ce
que tunr la physigue. la chomie ou bien encme ta biologie. Comprendre su contraire
suppaose de faive appel aux motivations, individuelles cu collectives, qui deternmnent felle
ou wlle fagon dlagir Aansi Vaction d'un homme ne peul-elle ge comprise
independamment de Uexamen de ses raisons personnelles. ef de Uanalvse des significations
parlagess pat une sociele Nous pousvons certes exphiguer o compertament e quelgu un
par des causes immédiates. par une certaine relation entre cause ef efter mais ne perdrions-

"OE Frogue JACOBR. « Oucest-ve gque Lsvae 7ooim Y SHCHATTY 1sous ls direction dei, fnesiie de ranes
dew e w Cacest-ce cpe Tnovne s volune L Pans, Edinions Oxdule Jaceh, nan ks

= oo o ns wlericwrenenn occasson do vair aue Jes hiolozisies n'imterromeni co I plus f0e dans ours
[hwatonres
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nous pas alors toute la spécificité de "homme. 2 savoir que ¢'est un gire capable de se
paser des tins, de se fixer des objectifs

I semble inévitable de considérer que appanition de 1 lhwmme dans la nature VoA
mtraduit ue nouvean principe de causalité. Nous TetroUYols alors la distmetion kantienne
enree nature et liberte 1. ensemble du monde. W0rLAnicue Comme oruanique (o est fa 1'un
des acquis de la biologie dont ne bénsticiait pas Kant), est oaplique par des lois
mecaniques qui regissent les ditférents phénomenes Mais Ulomine est Pexception de cet
ordre  etant libre, it n'’est pas soumis. ou du moins peut ne pas érre rotatenient soumis a ces
teis physiques Seuwl 'ére humain a la capacité de se poser des {ins Cest d ailleurs sur
cefte liberte quiest fondeée eéthique. §7it nétait pas hibre de détenmniner li-méme ses actes,
lex Jugements morawy nauraient aucun sens {ertes | hamme appattrent 4 la nature. el
comme teb est soumis aux mémes lois que tous des autres & jvanss ins QUL 1 matiére
Maniee, mais son esprit il permel d appartenir & une toute autre sphére celul du #imwe

cfl '.\'_ffH.'s'

v gurait done. a Uintérienr méme de 1a nature. degs spheres | celle furmée par e
vivant, Uorganicue . et celle de | esprit, que seut Dhomime oocupe avee en plus,
Fappartemance a la premierc sphére. Seul un étre conscrent peut dre compris
telielomgquement o naled est un phenomene de la comscicnce. one CATACLE TSI
moprement Tumaime Seul Mhomme est un étre rout d abord dérermine (NIecanisuenent
YUl peut gnsuite se détermingr lui-méme par une possibilite propre a dui feelh: de se poser
des fins. ¢'est-a-dire la liberté). Clest d aitleurs A cette fabuleyse liberté que nous devons la
possibiliteé de connaiite {3 maoins de supposer que la connatssance est une fn obicctive du
munde lui-méme). Par 1a conscience, hamme est done o muonde dans fe monde vhjectit

cest un monde de liberté et de connaissance de son propre morile of du monde objectif

]
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B) La ¢critique du dualisme d’origine cartésienne

La connaissance scientifique s7inscrit dans Valternative materialiste de ¢e dualisme
d ongine cartesienne que nous venons d'esquisser. En un sens, le présuppose & la base.
entre sutres. de la biolopie est que le vivant est umquement determing par des réactions
chinuques et des tois physiques Cest La te principe d abjectivité des sciences de la nature,
et ce qui a permis leur essor depuis le XVII™ siecle Par définition, les sciences modernes
recherchent les lois causales qui régissent univers. Flles cherchent les causes prochaines
qui provoquent les phénomeénes gu'elles tentent d expliquer Un sciemtifique « do croire ¢
ft SCICHCC, Cest-c-efiie ait dEfermmisme, il rapports absofin o1 Necessaiies dos ohoses,
eSSt Blen dens les phitoménes propres ais dtres vivanty g dans Jes antres »' . Cette
fagon de proceder leur permet de les expliquer, mais sutout de les prévair of de pouvair
itervenit sur Ja nature. les homnwes s'en rendant alurs « comme mERes of poswssenrs 5,
N aublions pas en effer que st 1a science neut étre elle-miérie vn but louable. elle est aussi
une rechetche orientee par et vers Ta pratique © elle et une tin en ellceméme, mais elle se
tradurt ausst dans la pratique par des iventions @ des décousertes qui visend
I"amehoration de notre condiion.

La hiologic ne deroge pas a cela. Qutre 'excitation que procure le devailement des
mecanisies il sous-lendent nogre existence. i ¥ a Uambition de pouvoir madifier o
amchorer ce que la nature nous donne. Derriére la connaissance di geéname tumain se
prutitent des rewnmnbdes pratigues. notamment en ce gui concerne la détection ou méme e
trantement de maladies genetiques 1l ne faut certes pas confondre les partics theanques et
praticues. mais e!les sont (oot de méne éroitetnent Hées

Cest dalllews umiquement cette portée pratique qui fait que les scienves doivent se
confrunter a 1'éthique. Dacs e chamg théorique, it ext impératif gue soit conservée une
totale liberte dimvestigation 1a seule contrainte leur est interne . un scientifigue doit sc
pliev @ une certaine methude, qui varie selon les disciphines. 1l en vz tout autrement pour la
partie pratique des sciences aul. intervenant dans le mende objectif. n'es: pas éthiquement
neutre. Toure action. dos lors qu'elie interfere avec le monde humain. ne neut se substituer

a la mpralie

" Clande BERNARD. hitadte fiens @ § dide o fa mdidernne evperieatale. Puris, libeaine O Delyjernce,
IHE 25 adition)
CTrene DUESCARTLES Macenns e fa mdehode, 607 pari
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L ne connaissance scientifique, on soi. n'est ni bonne ni mauvaise, a moins de sous-
entendre ici la fin en sof que peut representer le savoir sclentifigue. auguel cas clic peut
etre dite un bien (et non éire bonne) Une application pratigue 3 contraire, pent &ire juges
bonne ou mauvaise sclon deux sens distiners - Vutlité ou bien la veleur morale. Se
demander si une invention technoscicntifique est bonne ou manvaise. tel est ce a (uen nous
invite Hans Jonas. Mais il Glargit le champ de la respronsabilite humaine o Uensemble du
monde vivant nous ne sommes  pas seulement  responsables de  nos  actions
(technoscrentifiques) vig-d-vis de nous-mémes ba nature olle-méme devient chjct de
responsatalite. « £7 st fe sontvean tope de Dagir Inamein vowlan dire ere i fernd premdre en
COMA aiion davasitage gue fe serl mierdt de o Phomme s | F 70" Dire. comme le fail
Jonas. que la nature elle.méme a une sorte de « préfenson morale & mre dgard » si gnifie
etendre le regne des 1ins en soi au-dela de la sphere de 1 homme,

Ch, conume nous avnns vi ¢Cest 8 opposer 1 dual:sme gut en tin de comme.
sous-lend notre svstéme de connaissance scientifique La causalité Inasle ne concerae fue
Phooue. Pour Uexplication de la nature. w causalité efficienie »6f81 S Fonas rehabilite la
finalite dars la narure. i1 se place en apposition avee P évolutionnisme. QU POl sd
rend cample du vivamt par le mecanisme {comate nous Fasyons montre precedemment). En
outre. il investit un domaine déja invest par les sciences de la mature 1! semble que sa
conception seit littéralement cn comeitrrence avee elles, ce (U1 MUest pAS & son svantage.
Comme le pensc Alex Mauron, Jonas pratrguerait alors o fei Jer ool Lo g
frconnmesurahle cn fanpage de e sorence », o en PTETANE « shelwopiiocmicnt pesetion sir
dos thimes gl sons en fant sorentifigees . Pour schematiser. Jonas s¢ daanerait I part
belie en atilisant une réflevion metaphysique qui ne pourrais en aucun vis étre invalidée
par la science. et qui lui permettrait de soutenir Ta these inverse de velle de la Bivliute Bn
fin de compte, Jonas prendrait position métaphysiguement siur des thémes Ul ng pourraient
sauttiic quiune ivterprération physique, scientifique. mécanique  |a philasaphie de fonas
serant alors @ raneer dans le rang de Povenltisme,

Ia these que nous voulons défendre est que Jumas, lain de verser dans | occulte
feomime semble le penser le commentateur mentionng precédemmnient) STAppOse a la [otale
sutlisance du discours scientifique pour épuiser jes sianifications du monde. ot notamment

s JON AR [ PR e sadadite, e etligne poar da e ilsonion reedreelopnpe 1mad. I 1 Grrewseh,
Eans, Champs Flannanon, 998 p34

Tl finadismy de Hans Tonas i Ly linwere de la hialopic cemteporsine - D MULLER o BOS[MON
thdb Niftore o descendhanoe, Hans dongs o8 e principe s Fesposabiliy | Gendve, Labor of Fides 993
AL



celies de la vie, Des les premiéres pages du Principe resporsaiilits, Jonas nous conseille
de « renter onvert a Lidée gre fos serences de fa nature se Tiveem pas soute T vérité
sujer de fo matere »' la méraphysique permettant alors de supplécr & Uinsuffisance des
scrences dites dures. « o moumis grie e ratiomel soit déterming exclisivement o apres fes
CRItCres de o sofence prositnee, e

Mais pour deélendre sa position. e philosophe doit d'abord remettre en cause le
bien-fonde du dualisme cariésien. qui s’oppose a la possibilite de causes fnales en dehors
de la sphere de Fesprit. Nous essalerens done de voir dons quelle mesure il ess possible de
remeltre en coause ce fanizux dualisme. Mistoriquement operé par Descartes. el cc qu1
pousse Jonas a s'appuyer sur une théorie scientifigue qui pourlant se sitne dans L'un des

dews poles de cette scission entre res exiesnsa et Fes CEITHLIN

Cette distinction entre deux ordres distincts de lp réalité fsubstance étendue /
subslance pensante) preésente un avantage pouwr la science © etle pormiol de distmaper un
domaine de {a réalite gui ost enticrement déterminable on rerme de srandear de tisuice el
de mouvement. d'un autee qui correspond a esprit humain, Tadis que le prentier peud
CUE traité urdce aux mathematiques, a ta physique. # la chimie et. plus tardivement. a la
biologie. le second est par excellence le domaine dinvestigation réserve aus sciences
humaines. notamment a la philosophie C'est un modele pratique, qui permel gux sciences
de dichitirer mathematiquement le langage de fa naturcet de ne s interesser qu'd
Meclamrcizsement des mécanismes a | oeuvee dermiens les phenemenes Par definition, les
scictices modernes s opposent aux explications finadistes © « fo piorye algmlare de o
prethody sorenifiyppe ese e prostudar de fobectivitd de oy Nageee, C ese-d-dine e rofus
SYSIEMETEGUe o considérer comme pouvant condmre o wire Conliuisanee « Ureie » foite
HECHpetationt des plienamines doinée on terme de caises finales, Oosi-dediie de

O e

Comme nous Pavons précédemiment evoqué. nots ponions voir en Resé Descaries
le pere de cetie méthode screntitique e dernier rompt (méme i o¢ A esi pas eRCOre une
Tupture totale) avec lex explications aristotéliciennes de la ratute et fes philosophies
seolastisjues. pour Teaquelles. par exemple, le mouvement s pour fin (dany le sens de

FHuns Jongs, Fo P Feapeiaadiline Cop cill poia

Cudene p el

" laciues MONUD, Lo B o o wieesate eaa s fa peloaiee el N die b Bocdone mesh mie
Paree Sewill [WF00 p a4,



dessein) |2 repos. S opposant aux explications finalistes, Descartes défend au contraire une
vision deterministe du mande « Qe ofiagoe poriie de o mariere, ot particificr, coniitine
temfonrs o Ctre oo mcame Gt peedunt quee ki renconive des anires we la ceitrant poti
de fo clamgzer, U esi-a-cliee ove 0 se ol g giclque grossenr, effe me devividia jomeis plus
potite, sino e fes eitres fedivisent | sfefle est ronde o carree, effe ne changera jomais
cetfe frgnre s gie Jox catres 1V contrargarent | st olle est arréiee en guelaqie fien elle
s partived jenmas gire fox antres Den chassent Dot se effe aonoe fois comimenee a se
monvair, elfe contumieres torjonrs vee ane dgole force jusgres b o e des ey
Pearrdteni on de returdern, ' A cette premiere regle determinste s'ajoule wne deuniems
convernanl 1a resislance o gietied MR corps vn paisae we dafre. B0 soait ni dower
CHECHE BRORVEDIR ot e perde enn mEIRE Betps anicits afe sivee Do dnr o dier, gne e
SN me F digmente o widant »~ Ces deus rewles umies ionment ‘¢ fameux principe
d'inertic Par adoption de ce principe. les causes {inales sont evincees du monde
phvsique Nuous entrons alors dans un « perrvecn Mopde » s apparentant & un jeu de billard
o0 le mowvement d'une boule trouve som origine dans cebni d'une autre boule  LUin
phenamene domne ne se produit plus es vie de Tl o v G

Certes, Descartes peuse que desriere les Jois de la natwe, ey awt constiniment.
Certes 1l pense gue la réaularite des phénomenes physiques st §a conseguence de
Vimmuabnditg divice sl es lois du mondes sont stables. clest gue e agil logjours de la
méme maniére Mais ¢ est cette crovance =0 une tataie régolarité de la natre quoest @ la
base des sciences modernes Comme le disait |inventeur de la théoric de la relativieé. diew

ne joue pas aus dés Avee ou sans dieu derriere les phénoménes fee chais ne releve pas des
sciences). cens-el sont sownis 2 des lots stables gui <"exprimem en lzrmes de causes el
d'effers, sans quintervienne une quelcongue orentalion vers un sur . selle ost Ta vision
sclentifigue du monde.

L& science ovpligue alors les phénomeénes selan un schéinag mecanique, en terme de
causes prochaines. A partie d’un tait gui se produit. le scientifique cheiche |z vu les causes
sutfisantes qui provequent ce fait Cest-a-dire gue Ja science se pose la queston
a comment 7w (Cest & cette question que Darwin lente de sepondre quand i1 invente fa
theorte de Uévalution Son probléme est de savoir guels sont les mecanismes & 1'meuvre
dans la diversitication du vivant Tou comme I'urt des problemes de hewton etait. pour

Rene DESCARTES, fo wvencle on friend de da femrere, Ciap V1L FoALQUIL LB feasieies Sfimres
phlergdiipees vol | Paras, Clisswques Gacnlder. 1997, p.3s)L
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schematiser. de decouvrir les meécanismes qui font gu'une pomme wmbe nécessairement
vers le bas,

Cette premiére question, qui caracterise 'attilude scientifique, se distinaue d’une
autre question qui agite également 'esprit humain @ « pourquoi ? ». Comme nous avons
VWL CCest ung guestion g n'est pas du ressort de la science Selon Clande Bernard, notre
ESPrit s interroge par nature sur le pourquoi. Mats en cela, « s Yisons plus foin gue le
pere cpae 't peaex st dewnme darreindre »0 Ainsi. homme se poserait essenticllement une
guestion devant laquelle 1l ne peat gue rester dans Uincertitude. cette interrogation
depassant de Join nos capacites Ces derniéres nous permettent seulement de sonder le
comment d'une chose, de remonter aux condivons dapparition d'un phénoméne.
L'homme aurait ainst certames limites cognmitives, qui 'empécheraient de connaiire le
pourquet o Lot realite objective des cftoses fud seront apumcia cachiees, [0 e pent
ORI it el Feloions. v ' ouencore  « f homme ne CEMRIINIELY s i fes cunses

presteres of fessence dov choses, Js fors o vCritd p it jamicy cr st exprit e

1

soms b fowsne o wpre reletion on d un rapport absoli cf iécessare. 57

{est grace 8 cette crovance su détermenisme et au rejet des causes finales au profit
des causes eftficientes que les sciences ontl connu un el essor depuis fe XV siecle Mais
coest aussi par les réussites et decouventes ultérieures gue le postulat d objectivitd
sciemifique s est impose Quot Yu'il en sott. « fe pastalr o ohjectiond est consahstantief o
fa vciemce 7 Clest i qui a servi de suide ao développement des sciences modernes (s
sont a tel puinl Heés que Uabandon de ¢e postulat signifie purement ot simplement sotir de
la science

Muis e postulat de Pobjectivite decoule du duahisme canteswen. instaurant deux
ardres heterogenes dans [a nature  'elendue et la pensée. Lorsgue Junas critigue la
sittisance des sciences. de Pexpltcation purement meécantste du monde, 4 épuiser le sens
des choses, il s attaque d abord a4 la 1éaitimiee de Ja distinciion cartesienne.

Comme le rappelte Jonas, ce dualisme a pour immense avantage de distineuer les
proprietes subjectives des proprigtés objectives - le dualisme permet de ne pas confondre
ce qui wst objectit. appartient en propre a un objet, et ce qui est subjectii mais guon a
tendance a attribuer a objet Nous retrouvons ici la distinetion lockéenne entre qualités
premeeres et qualites secondes Seules les premiéres sont inscrites dans la réalite objective.
D Claucke BERNARD op wil g 50
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Les qualités sccondes, au contraire. sont subjectives La nette distinction cntre ces deux
ardres permet aux scicnees de 1a nature de 5'avolr A ITEIer qu'une maticre épurée de tout
e qui pourrait relever de Uesprit hurnain, ce qui leur permet de poser 1'objectivite de
"objet gu'eltes ecrudient er de Fexpliquer en termes mathematiques et physiques.
« Focvamiuge serensfique du dualisme étart en href. que Jo nenpve! iedéenl mathematione de
COMNCHNSECY IHrelle Slont miens seny par b divivion cluire of Herte euire fes denx
drmtarnes of i fir FCQUCrENT cetle division. gui huisenr fa serence traiter o une Fell i
YIS penE iR cices por fox cavactores o matiiennstigues de Hépre. !

Alrsi la nature se trowve-t-clle étre antologiquement duelie L esprit, d'un cdte - o
carps et la matiere de autre. Descartes ne cuncede qQu-ume seude rencontre entre ces douy
ardres il s'agit de homme Si dans les A féeditarons it met en doute le corps et aboutit &
une evidence de la conscience. de 1éga. notre corporéiteé n'est pas pour autant nide.
L horime exl un esprit, mais i a un corps Cette dualité fonciére de Uhomne est aw coour
de la phtlosophic cartesienne

Nuus nentrerans pas ici dans I détail de ce dualisme. das les mecanismes ¢ui
releent 'ame et le corps (refs QU TS sont expasés par exemiple dans Les pesivens de Home ).
raals 1 est Evident que ce n'est Pas sans poser probleme Descaries defend by sepatation de
Fame e du corps. 1out en défendant leyr ctroite union. Ce sont deus suhstances ditférentes,
I'une etendue. I"autre pensante. Pourtant. elles sont uties, dans ¢ zens oo Lo COMs trent
certains de ses mowements de dme. et Fime centaines dy wes ponsces e corps
Cependant. leur laison n'est pas de Pordre de 1a necessite  si Dieu ne los unissait pas. les
deux pourraicn en effet exister separement Cette urton entre los degy svihstances ogl
asstrer wrace a la glands pinéale et aux esprits antmaus T hvpothise de la wlande tineale
(qui assure la liaison de la pensée et duy COrps est une hvpothése ad hoe que Descartes doir
PO pOUr permeltTe une interaction entre les deux Des successenss comme Spinczy et
Malebranche  ont  recours, quant 4 eux. fespectivement  au  parallelisme et 4
Poecasionnalisme  union entre 'ame et le coms est a chercher en derniere instance en
fdeu Pour Jonas. le Hen problematique entre les deux est Taveun de la « mertelic
feirblesse o de cette vision duaiiste du monde Cette faille reside dans absence de causalite
entre les deus Certes 'union cartesienne de 1 ame et du carps st substanticlle, mais ¢ esd
au prix de Uaflicmation de la plande comme assurant lo passagc entre ics dewy Du poini de

vue des sciences de la nature. nier ine relation cawsale entre les deny substances représente

Haos JONAS. fo plidieanene se Lo vie 10m ame Siedagie phideephivae ead 11D Levies Linnvelos, I
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cependant un  avantage méthodologigue, car il permet d expliquer fes  dificrents
phénomenes selon le seul meécanisme

Mais ce dualisme a poui conscquence une séparation radicale de b homite du reste
du vivant, Seul homme posséde wne dme. une intériorté Les animaux. quanf a eux, ne
soml gque comme dos machines. dos automates tosctionnant selon leg seules lois de la
matiére « Lenr fonctionnement suggere o Fohservatenr it e intériorid cnalogue o
fot sicwsie propre sans quils pussédent une tefle intériorité. »'. Eu d autres termes. les
animaux e sont que des corps, totalement prives d'une coOTSCience méme en un sens tres
vestreint. 1 si nous feur atribuons pourtant une ame. ¢l esl PATEE Nue 0ous analysons lewur
compartement. par exemple des expressions (trompeuses) de joie U de peine. seton ies
liens causaux qui existent ches I'homme. et uniguenien! ehips LD BT S8% Pensees of se
manifestations phvsiques . ¢ est faire preuve 4 anthropomerphisme. Le dualisme cartesien
ahoutit danc 4 une séparation de b conscience. que scul 1 homme posséde et du corps. que
Jes apimaux € | homme partagent. les anumaux n’efant copendant (uun corps, néme 3
nuus poRIvans avolr impression gu’ils possedent une interiarite L homme occupe alors
are place speciale. ungue dans le regne du vivant - cest Lo seul Stre conseieni, ¢est le seui
P aulvolr se puser des fins el a pouvor apir gelon celies-cl

("est cette separation radicale entre homme < bes ALEECK OTZANISTLIES VLA que
Jonmas remet e question. Certes, il me s'agit pas de remettre o cause les sciences
fiodernes Jonas est dailleurs Join de s opposer aux seiences Leurs réusstes sethsent i
les prémunit de toutes cntiques L adoption du matcrialisme st une pasition qui.
nidthodologigueneni. £s1 enterement ustitiée. De plus, ¢ st un mrodeie qui. <l e permet
pas de penetrer ta nature altime des choses. permel au moins de connaitre des mecanisimes
et dane de pousoir agy sur ceus-ci. Cela. Jonas nie Je renyet ahsolument pas or cause. Ce a
quoi il s uppose. ¢ est a elargissement de ce materialisme su-dela de fa simpic méthode.
I v matérialisme misthodologigue st our a fait aceepable. il a daiileurs proane depuis
trois stecles. sa fecondité Mais 11 n'en va pas de méme lorsque ce materialisme a une
pretention ontologigue, guand 1l prétend rendre compte de la realite

Fn eifet, celte prise de pusition ontulogique aboutit 4 un curicux partage de la
aature 4 un cate homine, qul inslaure un nouveal principe. la finalite. apin de la
nalure grace a sa counscience . de Uautre, e reste de 1a hicsphere, qui ol est entierement
sy aux lais mecaniques de la nature, sans guimterviennent une imreriorite vu des fins.

©ident, pui,
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w dvec fe gprgrasemont de fa sabjectivied an conrs de Pévolution, wn principe d action
fodedvment ot vat. fletérogene, ertrerait dems f pathre, on el so manfesterait en effe,
ef d vaweait ine difforence radieale et pas senfement graduclle) gy seulemend entre fes
CRENICS, (il participest a oo prigcipe s consciciee o fdans oo oas selon des degrés
Verrdade ), et O GEE Y Parcipent Pas, BIGES ISRt CRES CONX gt v OHE e, orire oe
(piF ChE SRS €8 L0 PHERCTPC (N 00 QI 1 USE SO (ee ardre chosey of fu partte e plies
ferge de fewr dive gui ne Tni est pas senems, w' Ce partage aboutiran done 8 une doubte
apposition - entre Thomme et les autres vivants. el en [ homme lui-méme. entre ce qui es
sownns aus lois de la nature et ce qui reles e d une finalieé

Se pase alors Ta guestion de savoir pourguot ef comment Jonas decide de s appuver
sur l'évolutionnisme pour criliquer cette position alors méme que I'on pewt considérer que
Darvin a nuing exphearion teleologigue du vivanr Ce point & appui parait paradoxal. En
effet. Jonas s'appuicrail sur une théore guiest materialiste, s'inssrivant done dans le
duslsme carlesien, alors méme qu’il remet en cause le bizn-fonde, do meins vntolowigue,

de cette partition

Shl choisit Darwin comme point de depart. ¢est essennellement parce gu'il
considere que la theone de Pevolution est une sorte & auto-dépassenent din dualisme lui-
mene Certes, elle seosrue dans Uapproche materialiste du vivant, mais elle *mpligueralt,
en elte-meéme. ta eritigue du duaiisme, dont pourant elie estissue Jonas souient ainst que
Uevolutionmsme s oppose a la dualaé cantésienne, et cela « pdus efficavemicrs gn ancane
CrHtgte mtAniIVSigie it roussi G e futee, o

Avec Parwin. le matéralisme a connu son plus wramd swcces Fo pevétrant la
sphere de Uexplication due vivant, e meécamisme a fait les prewves de san oxtréme femmlite
Wais en méme remps, it s'est auto-dépasse. 1l s'est conrredit. Cetre contradiction reside
dans la nouvelle place desarmais attribuee & homme  Auparavant, dans la perspective
dualiste, Phomme avair une place privilégice dans le monde il se distinguait du reste du
vivant Dorénavant. [Thomme n'est plus quiun membre parmi rant d’autres d une senle ot
meme evolution  tel est un des acquis de Darwin Tous les étres vivants descendent
d une seule et méme origime, et sont soumis a la méme sélection nawretle. 1 theorie de
Exarwin s opposc radicalement & la these de la place a part gu’vecuperait 'homme dans la

diversité du wvivant. thése a la base du dualisme cartésier. La contimbte caracténse

Flans JOMAS e prprc e vespesisabilind - op cil. pol36
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Ievelution du vivant. Cette continuite empéche alors de considérer la conscience et, done,
la finalité¢ apparemment intraduite par elle comme représentant un saut par rapport a
Vensemble de [Mévolution, « conume {abruge infrusion d s preacipe omolosigrenient
CLFQUEEr v ¢ PO Precis die s ol »!

Mais gue signifie alers. en termes positifs, cette continuité dans Uevolution * lonas
en comchut quiil n'est plus passible de refuser fa prisence de fa comscience gu reste du
mande vevant Il cst arbitraire de réserver 'intérionte gux seuls étres humains. Contre celte
position. Jonas defend au contraire la répartition de 'esprit sur 1'ensemble du monde
animal El ne soutient par pour autant gue les animaux possédent une conscience
comparable 2 celle de I"hamme, Mais il pense que Lesprit n'est pas appary t¢l quel en
'hamme. La conscience n'introdult pas de discontimuite dans I evotution Elle est présente
chez les animatix. a des degres divers. Le plus haut degre de conscience se trouve cerfes
chex TThamme. mais ke phénomene de la conscience comprise comme intériorité, est
presem chez les anmaux supeérieurs. et disparait petit 2 petit. 4 mesure que nous
descendons dans |2 hidrarchie du vivam

I oest diffwile de s'opposer a cette conception. Ln effet. les etudes sur les
marmimaferes supericurs. tels gue certains grands singes, ne montrent-elles pas gu'ils sont
doues d'une certaing interianee 7 Les grands singes oot une certaine conscicnce de leur
étre Ceci & appuve par le fait que certains se reconnaissent lorsqu’ils sont places devant
un ey De plus. certains dentre cux sont capables d'apprendre & communiquer grace a
certaing svmbeles dond ils apprennent ta signification Nous ne veulons pas soutentr que la
canscience humaine ¢st comparable & celle d un orang-ountan. mais tout du moins que la
dimension imefieure noest pas un fait soguement humain, el guelle est de moins en moins
presente sur echelle descendante de la complexite animale

Mais il veste alors le probleme de iimportance de certe inferionté sur |apir animal
En ce qui concerne ["homme. son appareil digestif fait parte de fa classe involontaire des
mouvements Cest de ['ordre de 'instinet. Towt comme le fonchiwonnement du coeur. ainsi
que cell de tous les orzanes vitaux, Par contre. Uubibisation des ses jambes peul étre
attribude. au moins dans certains cas, 4 la représentation d'une fin $1 nous nous situons
dans le dualisme, "attnbution d'un réle causal a une representation et existence de celle-
¢l aw sein du vivamr se limitent au scul cas de Vhomme. 17animal non bumain, jui, est
uniguement dérerming physico-chimiguement Tous ses compurtements sont explicables

par des causes mecanigues et nul recours d des buts, conscienrs ou non, n'est requis .
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w ind it g 1t Jonsévie entiere dons chacune de sex elapes o licn i ISIRCIVCIHONE » SHIOTN
dite PN GhsCHEC, CeSi-d-dire SHVGRE W CORRGRING srrosistible goi se manifeste o nn
mrmer determing of demny des circonstnices deferminees, Wik Comraine gri & proprement
petrler ne se satisfait quelle-méme et g pour autem est avengle »' 1l 0’y aurait alors ni
fins abjectives, ni fins subjectives dans |'agir animal

Janas, pour sa part, défend existence de fing subjectives cher certains animaux, ¢t
¢ pasitionne contre « fv deoref oo Dlescartes gue o suwhjecinng comme fefle pent
serdoment cre pasontable of dett dane exister sewlement dans Hhomme o décret dont,
selon Jonas, tous tes proprietaires de chien pourront se moquer. ¢est on s’appuyant sur le
principe de continuite que Jonas défend I'existence. chez les anmimaux, d'une certaine
represeniation. d'un degré naturellement moindre gue celle dunt est capable I homme.

Il eat é1é iméressant d approfondir ce probtéme de attribution ou non d'une
certame forme de subjectivite & d autres érres gue 1Thomme, mais nous preterons en venir a
la these de la presence de fins objectives dans [ étre.

En eltet. Jonas étend le regne des fins a ['étre dans sa towalite La finalite. pour
Jonas, n'est pas un phénomeéne strictement conscient. Amsi, pour reprendre notre exemple
precédent, appareil digestif’ a pour fin la digestion, les organes vilaux ont pour tin, du
mains ¢ en est une. fa vie de Uoreanisme. Ainsi, méme les fonctions que nous attribuons a
un stingl. a un reflese. et dont nous pouvens rendre compte par des esplications
chimigues, sont animeées par des fing Cela rain d'aitlcurs. méme stoce n'est pas un
argument suttisant. dans le sens etymologique de « organe » qui siomte <« outil » et
presuppose done une fin Mars qu'y a-t-il de choquant @ dire que s1 nos urganes existent.
¢lest eftectivement pour remplir une certaine fonction ? Jacques Manod defendait deja.
dans o Besared et o nécessite. ta téléonomie du vivant Ainst tous les étres vivants, sans
exception. sont-ls des « afpers douds d'un profet ogna da fois s represeaent dans lenr
srrctures vf aeeomplissent e fewrs performences »' Pour reprendre un exemple
classigue, |'cell a effectivement la vue pour hn. Selon Monnd. 1l est absurde de mer cette
teleotogie, « arbitrame e sterife de voudowr nier gre Porgane netarel, Dwil, ne represente
Fohotdisvemens o wn o« profer o eelnd de cagier des mmagess alors gl fandrait
recomiaitre cette origine & Pappareil photographtgne »° Coites il n'y a pas de
représentation consciente a 'onugine de cette téléonome, tout comme 1l n'y a pas de projet

Flums JOMNAS, Lo pwirgope responsadalite | ofy oo L22
" ide T2

% n;iLm: ]:rp_[.._. [ 1

o il p 2R

"idem

[
)



conscient qui puide Iévolution du vivant dans son ensemble Mais il est possible de
reintroduire le finalisme dans notre compréhension du vivant. Jonas ne défend-il tout
simplement pas que 1a vie est une des fins du vivam et, par la, de la natere dont le vivant
estIsst. foujours selon le principe de continuité @

w Arvee it production de ka vie o motnre micnufoste g ity woe fin déterminée, o
setvenr ki vie effe-méme »' Ainsi pouvons-nous etendre le regne des fins a 'ecnsemble de la
natere Non pas des fing subjectives. mais des fins objectives. 81 Jonas eroit en i evistence
A 0NC 0 sahfeCiivid vans sujer v, A 14« dissemingtion d wie intriorisé appétitive serminale
<t drevers d mombrablos. particnfes Slinentairess, cotte CIOVANCE 0 est BN aucun cas
necessaire pour défendre 1existence dune finalite objective = « o rodfes spécudations
CXCCAI e IR Ce clentt ot qVons Besoi ivi, we

I nous sernble qu'il faut distinguer le novau central de "argumentation jonassienne
de speculations. non nécessaires pour celle-ci, qui sant peut-étre les conséquences de la
troyamnce rehgicuse de Jonas. Ainsi, lorsque celui-ci pense que la vie élait le projet secret
de ["étre. que Phomme ne pouvait pas ne pas emeryer dans fa longue evolution du vivant. il
s agit peut-étve J'une supposition nécessaire pour ut crovant. Mais lle cal contredite par
nos connaissances sclentifiques actuelles. En ourre. il nous semile guen Canservant
I"impaortance du hasard dans notre advenue, et plus cnginairement dans appanton de la
vie, nous rendons d autant plus justice au phénomeéne de la vie. et cela met d autant plus en
excreue le caractere périssable de la vie humaine et plus gencralement, de la vie : celle-gi
est e fruit d'un hasard inouwi, d'un miracle peut-dtre nique. du omems lantemend
improbable 1.a mettre en jeu. ¢ est risquer de la faire disparaitre i jamais

Sclon le principe de continuite, [étre. dés le hig-bang. renfermait Jéja en puissance
la vie et la conscience Mais une infinité de mondes &tait tout autan: on pulssance. dont des
mandes sans vie ni consvience 87U est possible ef méme wile de réintraduire la présence
de fing dans le vivant et dans la nature, il ne faut pas oir dans ses fins le resubtal d'une
repicsentatton conscienle. Tl faut ainsi accepter d'étre enseigné par le supérieur (la
conscience) sur Uinférieur, mais sans soutenir que I'inlérieur avan pour bul nécessaire e

SLEFHTICHT.

La metaphysique de Jomas est done & comprendre comme complémentaire de

I"explication evolutionniste et mécaniste du vivant Comme le note trés justement Paul

Chuans [OMAS, Lo prar e Peapenvahiind L op it p 147
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Ricoeur', la phitosophic de Jonas est unc philosophie de la biologie. c'est-a-dire qu’il fait
ang interpretation métaphyvsique de Pexplication scientifigue de la vie {la theorie de
Eévalution) 8iles sciences dures, dont la biologic. repondem a ta question « comment 7 »
gt se restreignent a | elucidation des mecamsmes qui sont derrieres les phénnmenes, Jonas
interprete ces mecanisime (U evolution. les mutations genetigues el la sclection naturelle en
ce qui concerng la biolowie) comme traduisant la presence de tins dans la natare (b nature.
au travers de la sélection naturelle. faisant alors preuve d'une capacite de discernement,
non consciente. profitant des occasions qui sont favorables a la vie et 4 la diversification du
vivanty, En fait. Jonas nous invite a comprendre la namre s partic de la o« podnte de
iceberg » que represente la consclence humaine. La conscience ©f la finalite consciente
disparaissent stirement a un moment donngé, au tur et a4 mesuie que qous péncétrans dans
I'icebery de 1a vie. Mais il faut comprendre le vivant a partic de son expression la plus
achevee, Uhomme, « gued preorle au som de { fatertenr s » 1) faut considerer Vinféneur a
la lumiére du supericur

Comme pour route métaphvsique. i faut accepter que nous ne pourrons jJamats la
vérifier comme nous pauvans le faire avec une explication scienlifigue Toutefols, cetre
Iterpretation a pour avantage. tout en §appuyant sue Barwin, de ne pas avolr pour
prisuppose le doalisme cartésien. Le principe d objectiviié ne peut dtre rejete. i méme
critigue, du mains quant nows le considérons du pong de wvue de 1o ométhode Cependant,
entolowiguement 11 peut étre refute.

La metaphvsique de Junas vient ainsi compliter 1a biologic. en prenant appui sur
efle, sans la contredire. cette non-contradiction reposant sur le refus du dualisme d un pount
de vue ontologique. Tandis que Uune éclaire les raisens chimigues ¢t physiques du
comportement. 'autre interpréte ces raisons selon la finalité. on prenant en compte « fo
fomengiie do irotte propre dre w0« fa Mologie Be pen, il se reduire o ke plvsigne, 1 e

poivser o elfe »

CF o Elheggee 21 philosaphic de ta biologic cher Hans Jomas = ia feclmee 5 Parls, Souil, 42,
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C) Monisme ot spécificité humaine

Pour conclure notre premigre analyse concernant Uinterprétation finaliste de la
bialogic par Hans !onas. nous abordons maintenant plus cn dérail Ja conception moniste de
la vic qui en découle 1 s'agira de voir en quol cetle conception permet dattribuer i
Fhomme un statut unique dans la diversite de 1'évolution, tout en matnicnant cependant
ung contmuité avec le reste du vivant

NOUS AYONS VU auparavant que concevoir la conscience comme le propre de
Fhomme est un tour de foree que réussit Descartes [nous en avons vy Lo pris) Contre cetie
premisse des sciences de la nature, Jonas défend, en § appuvan sur Darwin une contingite
entre 'homme et les autres éires vivanrs Cemte continuite se traduit par des degres de
conscience, 3 Uinstar de 1eibniz, et par I'elargissement du régne de la {inalité. Sa
conceprien de da vie est done moniste. dans le sens o, ardee au concepr de continuite. elle
€51 CongUe comme un tout gui ne comprend pas de saut ou de rupture mais est au contraire
marque par Cunité, v compris celle de la conscience et de la nature

Mais cela ne revient-if pas 4 rabaisser I'humanité * Ne sommes-nous pas les seuls
€tres a veritablement pouveir étre compris selon la telealogie * Frendie la présence de tins
au-deda de 1'humanié, si cela revalorise les autres étres vivants, ef, derriére, la nature, peot
VAN et €re pergu comme un rabaissement de 1"homme. Cela ne revient-il as, en eiler,
A revair a la batsse ia valeur unique fen tant gu clle seule est capahle de cannaissance, de
sensilite et de responsabitité) de la conscience humaine?

Le doute crall. surrout lorsque Jonas défend que la conscience est un MOVEen pour
U'bomme d assurer sa survie [une des fins que poursuil Vorganisme est fa vie elle-méme.
Jacques Moenaod et Frangois Jacob défendent que la fin d'un organisme est sa reproduction.
sa descendance el donc, en derniére instance. la repraduction de espece.

Dans La fogigee e vovant. Jacob nous rappelle gue si. aujourd hui. nous vivons,
STl y u des éires vivants, ce nest que « chins K mesire o d auires Sires vivanis NSO
reprodiits avee achornenient depirs deis mittiards o annees on pls »' Clest presque
ltautologique. 1.a vie ¢st on effet synonyme de reproduction. Bt cette reproduction consiste
en la perpetuation de lespéce. 4 travers la transmission d'un code canétique qui s est

transforme. peu a peu, au cours de | évolution. De cette maniére, « f 'éfre v FefEsote
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fien Pexconnion dun dessein, mas que'ancure intelligence na congu. Ce but, cest de
fHéparer wn programme wlentique powr fo géndration suiveite. (ost de se reproduire, »'

Monod 4 a-peu-pres la méme conceprion du vivant que Jacob. 1l propose
warburairement de definiv fe profer téléonomique essentted comme consisiandt dans fa
transmission o 'wire géndrain o Dawre, v corienn doimarianee caractristique de
Pespéce. » . les étres sont eraanises de mamere & trunsmettre le code wénetique, qui leur
csl propre el qui vane seion fes espéces, 4 leurs descendants | le vivant a pour but, pour
projet essentiel sa descendance, ce qui est réalisé par la transmission et la reproduction
d'un code genétique L. jeu. par cxemple. est alors congu conune avant avant tout pour
but, surtout chex les mammiféres supérieurs, la cohésion du groupe ot donc 1'expansion de
I"cspece grace a I"avantage pour la survic que conlére cette plus grande cohésion. Le jeu
st alnsi teleonomiquement orienté vers 1a survie de Uespece

La transmission d un programme geéneétique est la définition Ja ples genérale que
naus pouvons doneer du vivant. Nous pouvons d aillears o souligner imponance de la
genetique peur fa conception du vivant. Darwin, par sa théorie de 1'évolution. nous a appris
que I"homme est dans la méme Hgnee que les autres organismes : Fhomme est apparenté
au vivanl dans sa totalité. La parenté est d'autant plus accentuée par la hiologie
moleculaire Bn effel. wriice a celle-ci, nous savons désormais que nous partageons AN
avee tous les autres membres de la biosphére. Le code wénétique que chaque cspéce
possede provient d'un code génétique originel, sans doute trés sommaire. ¢t qui. par de
multiples reproductions. s'est modifié. complexifié. faisant alors émerger fa diversité
binlogique que nous connaissons avjourd hui En un sens. | homme ot les autres vivants
sont treres de gencs Seule la fagon d atibiser les marériaux varic. mais les matériaux en
eux-memes sont identiques pour tous les vivants.

Nous avons dong vu que ie vivant peut étre vu comme un projet relécnomigque. dont
fa fin objective est la reproduction. Mais pour se reproduire. e vivant don d abord
survivre Avant d'assurer sa descendance, un organisme dodt vivre ac moins jusqu’d un dge
tul permettant de se reproduire. Avant la reproduction. la vie est done elle-méme 1'un des
buis que poursuit tout étre vivant, que ce soit conscieninient au inconscigmmem, "homnie
¥ compris. Cette survie est une Turte La vie n'est jamais donnée. En effet. contrairement &
Vinorganique. 1"organique dotr sans cesse s affirmer. Dans un remarquable essai intitulé fe
Jurdeanr et fa grdee dée moptel, Jonas sTinterroge sur da fragilite intrinseque de la vie

b e
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Faisant une investigation ontologique du vivani. il se demande ce qu'est la maniére d’étre
d un orgamsme 1l definit alors Uorganisme comme ce qun agit pour continuer 4 étre un
organisme Cet agir dépend de Menviromenent el de 'organisnte . ¢"est le meétabolisme.
La vie est un echange de maticre entre I'organisme et san milieu : pour la respiration, pour
la nutritiott . ete Certe activité est d'ailleurs ce qui le difierencie de b simple matiére. qui
elle suhsistc en ¢tant 14, sans effort . « sa comservation est wn smple demenrer, non wie
eeffirmention de éfre d insiant on instcon. v

I3 plius. un objet inorganique est relativement stable, immuable. De lui-méme, il ne
tend pas au changement - sa matiere reste identique. e vivant au confraire. r'est jamats
compose de la méme matiere Toujours identique a lui-méme, il chanpe pourtant
Incessamment de matiére par ses echanges répétés avee environnement. Le vivanl est
done de la maticre. mais il ne s identiiie jamats a un état donng de matiere. U est 4 ailleurs
dans ce curieus phenomene d'identité toujours fuyante que Junas voit les prémices de ce
qui. chez 'homme. s’appelle | Hiberté. Elle n'est ici qu'une cemaine indépendance de
lorganisme vis-a-vis de la matiere qui e compose, et a {aquelle paurtant il v est jamais
reductible Mais si. en ce sens, le vivanl dispose d'unc certaine bherte par rapport 4 la
maiicre. iF en est cependant tributaire pour assurer sa survie « Par consdguent, Fovercies
e for liherti domt ponst fe vivems est plintdit e dire nécessité,

Celte necessite st celle de la continuelle atfirmation de la v ic par [ oreanisme Towut
vivant dait s'eftorcer de vivre 11 a besoin. pour continuer i étre, d assurer son
metabolisme  Nous vovens 101 apparaitie Je sonei qui caractéeise toute vie. Tout vivant est
dans un etat de besoin. Sa vie est sans cesse remise en cause dans les échanves physico-
chimiques avec environnement. « fe Acsoin est doie avec efle depiin fe début of
transforme fexistence aoginise de cette munriére et un suspend cntre Détee e feonon-
étre. »* Cela revient 4 dire qu avee la vie. la mon apparait. (est la menace du non-étre.
cetre possibilité continuelle de la mort, le « porvoir mowrie » qui reprosente, aux veuy de
Jonas. le fardeau de la montalité

L mtuitton tres forte dont veut rendre compie Junas peut s énoncer ainsi @ la vie dit
oui & elle-méme Dans le fonctionnement méme du corps, fout st prévu pour assuser sa
perpetuelte reconquéte. Par o phénumeéne de la vie, I'étre se prononce en sa faveur contre

fe non-ctre Ce n'est diaillenrs que sur fe fond du non-étre que 1 étre peut s"affirmer, « fo

Hiss TONAS, « T furdesu et La prace d gtre martel =, in G, HOETTOIS (Edy Awx fudemenns o wne
ethicpme coptemporaiie, [ donas ot 0T Faaelitard, Pas, Vrin 1993 p 41,
“idem, p4?



O i« ot wactive ef donme force are s o » ' Cest prarce quil se pasithonng contre le
neant, conue la mort, que "étre est une affirmation. Cest une neégation, dans le sens o ta
vie s oppose a la possibilite de la mort. Mais dans cette opposition, se cache une véritable
affirmation - la vie Cest cetre possibilitd du « non » inhérente 2 la vie qui met en exergue
le « oui o essentiel qui s'exprime & travers tout &tre vivant b éthigue de Hans Jonas peul
d aifleurs étre pergue contme un « non » adressé A toute negation de U allirmation de la vie.
Son ethique a pour fin de protéger la vie humaine et s’oppose & toul Co gul peat la meltre
en peu Mais en derniére instance, elle st positive . ¢ est une véritable aflirmation de la
vie, ¢lest um o s

Nous avons vuoque a vie, cette atfirmation qur dou toujours se renouveler sous
peine de disparaitre, pews étre congue comme une fin uhjective de orzanisme. {est & cet
ettet que nous possedons certaing organes L sélection naturelle a pevmis, d une maniére
noa coasgiente, la survie des organismes les mieus adaptes Si Uadaptation ¢ une espéce
all milieu peut €re remise £n cause par un changement de I'écosvstéme gans lequel elie
evolue, 1l est cependant clair que seuls bes Stres avam un sruanisme adaple su< contraintes
EXICricures ont &1¢ conserves et ont pu se reprodutre. [Le fait de possider des moyens de
defense et d'avoir un mode d'echange adéquat a 1'dcosvstene ent ce qui @permis aux
organismes de survivie et de se reprodutre Certes. | corsiomt de sauligner que
I"adaptaon peut parfois se retourner contre 1a survie, potamment orague les conditions du
nnitew de vie sont modifiees. mais les changements qui sont conserves, méme 571k v a des
euCeplions. sont ceux qui permertent la survie. Les modifications, dues auy niitations. & la
replication et aux résssertiments de 7 ADN. ont éte conservees par la selection dans un but
de survie. méme si certaing changements n'ont pas d intluence sur la capacilé de survivre

l.a conscience ne deroge pas a cela. $ila canscience est apparue, o est parce quelle
a cuun rivte pour la survie, 11 n'est pas besoin o instster sue Puribiee gu's o la consgience
pour la survie de Uhomme 11 suffit de regarder e peu de movens dont Uhomme est
phvsiquement poursu pour assurer sa survie. 11 est eévidenmt gue la consclence et son
developpement somt les conditions cssentielles de notre existenve. Comie Je dit Pascal
dans ses Pensces, o £ fromare s osd g i roscai, o plus foibfe de he narire - meis ©Cest i
FOINECE PRI 5

¥ la conscience ainsi comprise n'est alors qu’un moven pour I"homme d’assurer une

fin objectivenient présente dans la nasure. a savelr permettre susurie. Par nature, Thomme
est démune mals par sa facuité d'étre conscient, 11 peur suppléer @ ses msuffisances

I
wlein p 43
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constitutives L'apparition de la conscience n'est alors quun des outils qu’a la vie pour
satfirmer En outre. cette conscience n'est pas apparvee d un scuf coup Llle résulte d'une
longue évolution qui a commence avant Ihomme et se retronne cley d auires &rres vivants,
fres certaimement un petit nombre, ot a des degrés bien moindres, cela va sans dire. Cuoi
quiil en soit, nous ne sommes pas obligés de souscrire au dualisme et pouvons
rationnellement penser que la dimension intérieure n'est pas le propre de I'homme et doit
etre presente. de fagon restreinte. chez cenains animauy pour lesquels elfe entre alors en
Jew pour une part dans agir La conscicnee CoOmprise comme une plus ou meins grande
Intériorité assure alors, chez | homme mais egalement cher certains animaux. le réle d un
moven supplementaire pour assuier la survie

Mais le philosophe ne peut bien évidemmern pas se satistaire d une détinition aussi
pauvre. bien que pertinente, de Pesprit. Si la conscience a bicn pornns notre perpétuation
depuis des millénaires. elle ne se reduit en aucun cas & cerfe simple fonction Cette
canception appauvric de la conscienee permet peut-ctre de redonner sa dignité 4 1a nature,

conime e souhaite Jonas. muis co serait nier toure celle de Uhaormime

Ainst, si la conscience est bien I'un des movens QU Nous avans paur éviter la mort,
elle ne se limite pas a cela. Comme le soutient Jonas. ele est un nuyven asservi 4 une Hn fla
survie) qui est ful-méme devesu une fin. La conscience st « ab-cfeld de rotite
mstrameniifie, || pewr elle-mime ot ne Fitv e efle-méme s, « 7 est ta lugicue subtile
che et vie dwiliser dos movens g modifiers fx fis of deviennens eux-mimes wie partie dv
celle-ci. »' . La conscience nous a permis de naus oppeser au « non =, e nous le permet
eneore aujourd hui, mais elle s'est transformeée en un dey aspects de la finatité de ia vie
humaine. Méme un homme tres sravement malade. s'i désire survis re, souhatte de faire en
tant quétre pensant Il ne souhaite pas sculement sunavre camme un dtre capable de
metiboliser ou de sentir. mais surtout vive consciemment Cetre fin cn ol que représente
la consclence est attestée par la fagon dont e commun des mortels fair tout son possible
pour conserver cette cupacite. « La souffrance. comme le dit Jonas, s wecroche encore o
elle-méme ». La vie proprement lumaine est une vie conscrente ('est cette possibilite
d extréme cunscience (comparée 4 Iintériorite dont som dotes cetains antmaux) qui donne

taute s4 valeur a la vie hmaine,

idem. p g
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Sielle n'est pas un saur par rapport au reste du vivant, la conscience humaine est
unique par ses immenses capacités et place danc I'homme dans une situation unique par
rapport a 'ensemble du vivane

L homme est le seul a savolr qu'il doit mourir. En ce sens. ¢’ est un regard de la vie
sur elle-méme. Et si nous délinissons la vie comme provenant de Fétre. sans que celui-ci
l"ait prévu d avance (cela supposerait une conscience). la conscience est ce qui permet &
I'étre de s'auto-refleter Nous provenons de 1"étre et pouvons interroger cet ére. Clest
surement 1a l'une des plus étonnantes particularités de la vie. Par 'homme, 1a vie peut
s observer, se questionner, se connaitre Méme si nous pouvons, avec Jonas, soutcnir que
les animaux possédent une certaing intériorite, ce n’est qu'avee la conscience humaine que
ba vie peut prendre véritablement conscience d elle-méme. Nous ne soutenons pas par-la
que ce regard sur son était prevu, visé par 1'étre depuis la nuit des temps, mais tout
simplement que I homme. qui appartient au monde vivant et a ta nature, a la formidable
capacite de se retourner sur ceux-ci et que. ainst, fa vie peut s tourner vers elle-méme et
vers ce dont eile provient : I"étre. Et cette capacité est devenu une fin en soi pour | homme.

L homme. donc. est le seul étre vivant a étre conscient qu’il est mortel. 11 sait tout
d’abord qu'il peut 4 chague instant mourir, du moins peut-il 57 ent rendre conscient Clest le
premier sens de la mortalite que reléve Tonas - e pouvoir mourtr Mais 4 co premier sens,
dont naus avons depa parlé, s gjoute une autre dimension © celle du devenr monrr S la
possibtlite de la mort desiune avant toul la possibilite de 1a mort violente, la nécessité de
mourir, elle, nest autre que le terme inéluctable de 1oute vie, le point final. Encore unc
fois. seul 'homme a la capacité de prendre conscience de la finitude de toute vie. a
commencer par la sieane. Seul un étre humain sait que sa vie n'est pas éternelle et
CoOnnaitra, aun moment ou a un autre. une fin.

Dailleurs. ¢'est peut-étre grace i cette conscience de notre inévitable finitude
existentielle que nous pouvons donner un sens & notre vie. Cest en toul cas ce que soutient
Jonas, hériant sGrement sur ¢¢ point de la pensee de 1'auteur de Swin wnd Zeir, qui fut Mun
de ses protesseurs. Pour Janas, le fair de compter nos jours. de savoir que nos jours sont
comptes est ce qui permet a 'homme de faire compter ses jours. de leur donner de la
valeur .« (honwr cb chacin Femtre nons, e fait de saveir Quie HES B SOMITeS (o8 gpiie
hrievement of gn e Timite non wégociable est imposde a notre CSperTRICY ke i, pEiit

BICING CIFE HCCONSEIPG CORII NI @RCONFAEeRe Nt & Compier nos Jours of & fex faire
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compter. »' . Cette thése n'est pas sans rappeler Je Dascin et I'étre-powr-la-mort St Husserl,
dont Jonas tut cealement I"éléve, inziste avant tout. notamment dans ses Leqimrs ponr nie
phonomenolomte de o conscrence intime dua temps. sur la temporalité passee. horizon
passe de toute existence”. Heidepger. quant a lui, met accent sur Uhodzon futur du
Iasein. Ce dernier est metaphysiguement défini comme celui qui peut se poser 1a question
de 'étre Cette imerrogation, tombge dans 1oubli {§F). est pourant 'un des modes
essentiels du Dasein. Cest d'ailleors ce qui le différencie des antres tanis. Du tart quit est
on relation avec I'étre, qu'il est un étre ontologique. le Dasetn se distingue ontiguement des
autres otants, son mode détre n'est pas fe méme Mais en se défimssant par ectie
mterrogation. le Dasein se définit alars par le sorci, car en interrogeant son propre gre. il
se rend compte gu'il est temparellement fini. Er ¢’est en se souciant gue e Dasein va
souvrir @ ses passibilivés, c'est on prenant conscience de sa finitude existentialy (¢ est-a-
dire comme structure de son existence) que le Dasein va pouvoir vivTe une vie autreniigue,
Cest-a-dire une vie yui ne manque pas ce rapport au femps Lo considerant 1a nécessite de
sa propre mort. en anticipant, le Dasein va salsir sa temnoratite et d0OGe s’ouvir a scs
propres possibilites. se faire projet. Fa conscience de sa tinitude permer dunce au Dasein de
se rapprocher de lsi-méme et de vivre d'une maniére authentique. ¢est-a-dive de prendre
conscience de la remporalité de 1'ére et de Uhorizon de finitude qui caracénse loute
existetes.

Mais aux veux de lonas, cette congeption du souci cher Heideguer ¢st trop centrés
sur 1 subjectivite du Dasein Si celui-ci se soucie de sa monaiite. ¢ ese une & mariadit
Bicsr abspreare » dont 1 8"l el Lune des nécessité do la pensée. pour Joas, est de
prendre en consideration 1"énoncé « iai faim » Or le souci heidengerien ne sigmfie junais
je souci de la nourriture. les besoins physiques . o fa pirifosopiie alfomainde avec su
rrawditiont wdecefiste dfeniv en guelygne sorte trop noble ponr ool n'

Ce gue critique ici Jonas. ¢ est | héritage du dualisme metaphysique qui piiisse a un
a dlowgrement réciprogue dex portios o m tond devenont dirangeres Pune a0 Lowere '
Selon Jonas, la philosophie. depuis le dualisme cartésien {substance etendue - pensantel,

n's jamais traité de la totalité et s'est au contraire concenlrée sur la subjectivite. L analvse

Vidom, p

Il sulfit, pour s'en rendre compte. de voir e peu de phace allribiude an phéromene de L purestenstioon par

EApport i celui de T rerenron. "analyse de cc premizr noccupin quin seu] puragrapbe (§24) Husser)

semble avant lowd insister sur 1¢ £ que touts perception préscniy se deroule sur fond d'un passé sedimente.

ilans HKINAS. Prwr tne étingne ofn peer, trad. i, 8. Comnilte of P lveniel. Parts, Rivage poche, 1993 p.do
wlem 141,
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du Dascin que fait Heidepeer ne déroge pas 4 ce constat. Le souci pour fui-méme nest
Jamais le souct concret pour sa survie, mais cefui pour Ja finitude ultime de son exisience.
Pour reprendre le vocabulaire jonassien, le Daseln ne se soucie que de la wécessire de sa
mort, mais Jamais du la possibilitd de sa mort ; Heideguer w'a pas intéere "oreanisme dans
s conception de honume. 1l ne s’apit pas de remetire en cause la pertinence de la
reflexion heidegprerienne, mais de remarquer gu'elle se limite a la !'-..‘:;l-lbjcl.’..“l.]l‘."ilé 1 ne se
soucte guere des besoins du corps. Pourtant. ceux-ci précedent le souei de la finitude
ultime. Dans notre société actuelle, il est clair que ce souci premier. celui de subvenir 4 ses
besuins physiques, est cstompé © la plupart des Frangais peuvent on eflfet manger a leur
tatm sans nullenent s"en saucier. Mais co n'est pas le cas de tous Quie co soit en France au
dans des pavs du sud, des millions détres humains se sougcient guolkliennement pour leur
vie, leur survie. Ce souci de base est le souci de toute vie. la vie ciant une fin de
Forsanisme. celui-ci fait Lout ce yu'il peut pour Iassurer Cue ce soit POUC TFANSICLEre S0
code genetque. ou tout simplement pour la vie elle-méme. "oreanisme tend vers la vie.
Chez Ihomme. vette recherche de Paccomplissement de fa finalité que represente lo vivre
ke fait sentir consciemment par le souci de se nourrir. Mais du point de vue de la
conscience. 1f n est veritablement souct que Jorsgue la menace du nansétre se 1uit fortenment
senbie. {7 est il nous semble. pour cette raison que nos sociétes ovcidentales ne mesurent
pas toute |a valeur de la vie. N'étant pas. ou trés pew. nienaces par ies problemes concrets
de survie nous avors tendance a ne pas prendre en compte Pimportance du corps dans la
vie Tl nous semble que c'est 4 cette prise en considération de 1 organisme, comme lui-
mente tendant vers le « oui». que nous invite Hans Jonas Mais Jonas ne Himite pas la
conscience & 'instrument au service de cette affirmation [ ne fait que nous rappeler le role
premier de la conscience. et comme it le dit, ce moyen est Jui-méme devenu une partie de
la fin En ce sens. il rejoint Uinterprétation heideggcrienne sur I"timportance de la prise en
compte de la finnude ultime de toute existence.

Toutes les manifestations de la conscience, qu-etles solent, par exemple, artistiques,
politiques. techniques, ou ethiques font partie integrante de la finalité de la vie humaine
(""est son aspect conscient (au sens fort du terme cette fois-ct gui fait toute Mimportance
de Ja vie humaine . "homme, en ce sens. oceupe une place a part parmi les autres vivants -
la dimension culturelle de Fhumanité en fait son unigue valeur L homme ne vit par
sculement pour vivre. mais pour vivre humatnement. % tout homme ne développe pas ses
capacités spirituctles de la méme maniére. la vic humaine peut étre définie comme la

pesvibilire de s’ouvelr a ce qui en fait sa richesse, 4 savorr fa cuiture. Clest d'atlleurs par la

ad
]



I R P EEREREREEEREBEREREEEERE

transmission et la réappropriation comtimue de celle-ci que I"homme a evolud ot développe
toujrnirs davantage sa conscience. 1L homme peut vivre sans développer une sensibiliteé
arfistique. sans s soucier de marale cu des questions politiques mais it nous semble qu’il
passe alors a coté de ce qui fail son humanité. Notons ici que la responsabilité est I'une des
possibilite que la conscience vuvre a | homme. Nous aurans le loisic de revenir sur celle-ci
uftenieurement mais nous pouvons Jés a present annoncer que 'a responsabilite et cette
inteniorite propre a I'homme sont doublement liges. La responsabilité est d abord celle de
homime qui possede un esprit (méme s le sentiment de responsabilité est sirement
premier} mais ¢est aussi celie de Uhomme envers | homme en tant que possesseur de cette

Interiorite. en tamt que subjectivite.

Jemas propose dong une conception moniste du vivant en tant que marqué de part en
part par fa finalite qu'est la vie. Tout arganisme atfirme constamment le « oni v de la vie.
[e vivant est a comprendre teléologiquement. Expliguer ses mécanismes. par méthode.
suppose 2 negation de cette finalite. (est ainsi que procéde la biologiv f ¢ est sarement
ainst qu'elle a pu connailre tous ses succés D'un point de vue pragmatique. 1 Faut
detendre le principe d’objectivité Mais nous avons vu qu'il est obteny au prix d'un coup
de torce métaphvsique qui restreint arbitrairement I'assignation de fins {plis ou moins
CoRsScientes et non canscientes) a 1 hamme. Jonas., POUT sa part, Tecuse o8 curieux partape
e etend Uinériorite an-deld de la seule sphére de Ihumme Mais surtout, if établit la
presence de fins (i non CoONSCIENICs, non representées, st e n'est en Uhomme) dans la nature
elle-méme. dont il rouve une expression dans le métabolisme qui est Pagir de tout vivant
pour rester en vie. Une fin traverse tout le phénomene de la vie : ¢'est la vie clle-méme Ce
n'est pas fa seule, sinun Ja vic humaine ne vaudrait d étre vécue Mais ¢ est én tout cas une
hin objective que la nature manifeste par la vie. §'it fallait résumer en une phrase la
conception de la vic que nourrit Jonas. ce serait que f vre ofif o o fee vie 0 ce sens, la vie
est caractérisée par une unité profonde

Muais ce n'est pas paur autant que Jonas  oppose a ia suprématie de 1" homme sur
tous les autres organismes Son but est de rendre sa dignire a la nature, de s opposer 4 la
neutrahte que fur conferent los sciences et qui autorise alors tous les cxces. notamment
technoscientifiques. Cependant, la culture humaine a intiniment plus de valeur U
n'impuorte quel autre phénomeéne biologique. et Janas en est conscient i la vic est une
merveille. si la conscience s'est forgée petit a petit et n'est pas apparuc seulement chez

homme.  Pesprit humain  est sirement l'une des plus  merveilleuses  creations



(inconscientes) de la nature. Si done la conception jonassienne de la vie est moniste, elle
prend tout de méme en compte la rupture profonde quinstaure la conscience humaine dans
I"unité de la vie. Ainsi. "hamme responsable "est avant towt vis-a-vis de i homme en tant
s partagent e commanants de Fhionanmm. « foud otee vivemt esd sa proapre fiv g g
peis besonin o 'wne antre pustifivation. of de ce point de viee Fhomme 1'a aienn VTS SHEF
of cnsres vivewns [ ] Mais les fins de ceux qui partagent avec it le son hrinain, gu 'if les
parigge fi-mime on qu'if fes fewr reconngisse seafement, winsi que fa for propre wltime de
Fexisivnce comme telfe, penvent dtre incorporées de meiére stprtiere dans ta fin
propre ' La vie humaine se distingue de toules les autres formes de vie en tant guelle
peut etre consciente d'elle-méme et se poser des fins propres La nature « poursuit » clle
aussi des fins. noramment avec l'apparition de la vie, mais ces fins ne sont pas représentées
i prevues 87y a hicn une conlinuite entre I*homme ¢t les autres eréations vivantes de la
nature. elle n'est pas totale. Nous pouvons admettre une tneériorite chez certains animauy
et un cerain poids causal de celle-ci, mais elle ne peut avair de commune mesure avec la
comscience humaine. La capacité humaine de se poser des ins est unique. Jonas ne remet
pas en cause fa dignite de ba conscience humaine Mais it constdére gue ta conscience
humairne est double

51 elle est ce qui peut élever ['homme & un statut unique parmi le vivant, cile peut
ausst le rabaisser. « fhans Pesprit, noblesse et fatalitd se rencontremt »° La noblesse de
I"esprit réside dans la capacite qu'elle a de porter 'homime 4 un statut de meétaphysicien.
L'hemme n'est pas seulement un étre sentant . t peut penser et, par des concepts,
interroger le monde Certe noblesse est Ja valeur intrinséque de 1esprit. Cest ce qui fait
I"unicite de 'homme. Mais a ce premier aspect positit se méle un autre aspect qui. tui, peut
Btre pergu comme negatit. 11 < agit cette fois de la valeur instrumentale de | conscience
Comme nous Pavons vu, lesprit a d abord ¢t un moyen de survie pour | oreanisime avant
de s accomplir en lui-méme et de devenir une fin en soi. (est cer usage instremental de la
Taisoil. au service du corps. gue Jonas congoil comme négatit Non pas en lui-méme. mais
pour les conséquences qu'il provoque. En effet. pour les plaisirs du corps. 1 humanité
consomme de plus en plus. Que ce sotr en nourriture, en loisirs ou en matériel. 1 homne a
de plus en plus d’envies et se crée de nouveaux besoins. $i ce besoin est siirement inscril
au plus profond de Fhomme, la consommation actuelle est telle gu elle se retourte contre

il Tesprit. au service du corps, en vient & le mettre en pertl. Noas reviendrons sur ces

CHans JONAS, Lo petorcipe. | op, cit. poly3
" Huns JONAS, Mrwer v dtfiiognee o fitir op Cid o p il
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problemes de pollution ¢t de consommation dans la prochaine partie. Et si Uesprit au
service du corps amene des conséquences ficheuses pour IMenvironnement et pour
I'lnumanitg, ses besoins propres n'en ameénent pas moins. Les loisivs « intellectuels » sant
cux awssi de gros consommateurs de matiére Pensons par exemple 4 'industine du cinéma,
a son enorme consommation déncrgic of de matcriaux. Juc ce soit pour des plaisirs
corporels ou mtellectuels. Uhumanite a done besoin de woujours plus de matiére et
d éncrgic. En co sens, «fesprit a furt de Dhopeee Joo plus varace e tonwes fes
crealures. »t

Cette voracite pourrait, a plus ou moins long terme, étre fatale pour 'hemme lui-
meéme. L si Jonas revient sur le rdle priminf de la conscience, ¢ est pour nous rappeler que
la conscience veritablement humaine, la conscience meétaphysique est capable de mettre en
danger son propre presuppose © la vie La conscience n'est pas un simple mstrument au
servige de humanite pour assarer sa survie, mais elle s oppose & elle-méme lorsgu’elle se
pose des fins qui mettent on danger la fin objective qu'est la vie T.a conscience
metaphysique est bien une fin en sol. mais elle ne doit jamais se mettre elle-méme en jeu.
Or, cest ce quelle Bt quand elle adopte un mode de vie dant elle 1gnore les conséquences
lointaines et gui peut mettre en jeu 12 vie de 1 humanite

Finalement, ¢n réintroduisant d'une maniére rationnelle la hinalite daps la nature.
Jonas nous pousse 2 nows mterroger sur le phénomene de la vie et & voir en lui une
atlirmation constante de [étre A ¢ce « owl » s'oppose le « nomo» du mode de vie des
societés libérales actuelles gui menace la nature et, en son sain, Phomme. Cette tagom de
vivre est le fruit de esprit humain qui cherche son plaisir ¢f celut du corps. Pour meltre en
cause celle-ci. Jonas s'appuie sur Darwin et soutient la continuite entre le corps et I'esprit.
en soulenant que la lnalité est déja i Uceuvre dans 'étre, ne se reduisant pas a un
phenomene de la consctence Mais cette immanence des fins dans étie ne suffit pas pour
guc {"homme ait a se senliv respansabte de celles-oi. Pourqui devrait-il renoncer a
certaines de ses fins propres. subjectives, au profit de la tin objecuve qu'est la vie” In
cutre. 1l s'agit de se sentir responsable de existence de Thumamté Nous verrons que tout
cela exige un retour a la question de Leihniz © pourquat ¥ a-t-il guelque chose ¢t non pas

et rien - NoUs nous lournons @ present vers la responrsabilire.
ledt rien ! Brell nous nous tour present vers la responsabilire

il prid
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1l- La responsabilité envers les générations futures

A) Humanité et valeur

La presence de fins dans la natute est T'un des piliers de 1'éthigue de la
respomsabilite, ¢lle en est un fundement nécessaire. Pour soutenic |3 nécessité de Preserver
i"existence de 'homme {mise en danger par notre immense pouveir techrologique) dans la
nature. Jonas doit auparavant montrer que la vie est une fin en soi que poursuit ['étre. A
paruy de cette immanence des fins dans 1 étre. dont la vie fan partie, Jonas conclut que
preserver ["humanite d'une disparition prématurée constitue un devair pour I hamme. Mais
cette conclusion n'est pas immédiate. Cela suppose de savoir pourguot quelque chose doit
etre plutdt gue rien. ¢ est-a-dire de faire un détour par Leibniz.

Ainsi le fondement biologique analvsé précedemment est-il nécessaire. mais pas
encare sutfisant - il faut lul adjoindre une tnetaphysique d'inspiration leibnizienne. Dire
que la vic est une Gin ne sultll pas pour défendre Uexistence future de 1 étre comme tel de
I"honwme Or il s"agit, avee Jonas. de défendre une existence tuture virfablement humaine
de [homme La question est done © « que vouloms-nons dire, gucmd sions dison de quedgue
chise i s ool dont étre v 7 ' ce qui renvote 2 1a grande question de 1.eibniz

Contrairement i L'attitude scientifique qui. par définition. se pose la question du
comment, 1l s’agit ici de savolr powrgioi 'humanité doir exister. Cependant, il ne s'agit
pas du pourgquei dans le sens de Uorigine, de la cause premiére. De plus la question est
independante de « sante thése concernant son antenr »* 1 a ol nwest done pis necessaire
pour aborder cette guestim. Fn ce sens. Jonas s”élotene de Eeibniz pour qui la raison
suttisante des choses et du monde en son ensemble est a chercher en une substance
primitive. divine . b o dermiére raison dex choses ext appelee Diew, -

I pourywn est au contraire a comprendre dans lo sens du powr guer, <est-a-dire
comnte le dit Ricaeur, du « cela vawi-if te peive o étre 7 st la guestion leibnizienne
devient alers celle-ci: Uhumanité vaut-elle ta peine dexister * Ou encore : pour qued
P humanite existe-t-elle 7 Crest d'ailleurs en interrogeant la raison d éire des choses que

nous accédons a fa métaphvsigue

CEans JONAS. Lo proacipe. L ap i p.oy.

Cidem, p 103

TLEMINIZ. Frevcrpies che Jo Natve of de fa Cledes fandis en rgisan. 58,
Yop ot p il
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Dans les Principes de fa Nature et de fa Greice, Leibniz distingue deux questions
qui se posent. une fois le principe de raison suffisante adopté. Se demander si quelque
chose doit éire peut étre entendu, en effet. en denx sens bien distincts. Cela peut revenir, en
premier liew, & se demander si une chose doit étre plutdr que de ne pas étre, ce qui revient a
interroger 'étre de quelgue chose sur le fond de son non-ére. de sa possible disparition .
I"alternative est cefle de i"étre ou du néant, le néant étant « phrey simtple of plus facile gue
greelque chose »'. La question premierc cst done .« pomryues 1 v o pluter quelgne chose
e rien > v El telle est la (uUestion que nous pousse aujourd hul & nOUs poser notre
IMmense pouvoir technologique qui, par ses effets négatifs, secondaires. peut faire jouer
son va-tout a ["humarnit¢ Se demander si I"homme doit étre présent sur Ic globe n'a ici de
sens que dans la mesure od cette présence peut étre écourtée par action de 'homme lui-
meéme. notamment par le déséquilibre des éeosystémes quoccasionne la consommation
eneruetique des artetacts echnoscientifiques

En second lieu, la question peut étre celle de 1a ratson de |'étre-tel d une chose © la
question porte sur les aspects de 1'étre, sur ses différentes alternatives Paurquoi les choses
somt-elles telles quelles sont ? Le choix n'est plus entre I'étre et son contraire. majs entre
I"étre cecl er Uétre cela. En ce qui concerne 'homme, ¢est ici 'wdée de celui-ci qui est en
Jeu Puurguel 'homme est-il ted qu'il est 7 Dans le cadre de a reflexion jonassienne, ceite
{question. a son tour. n'a de sens que parce que létre tel de | homme peut &t modifie
urdace  notre pouvedr technoscientifique 11 aborde d ailleurs trois cas de modification de
I"homme par "homme dans ic premier chapitre du Principe respenssabiing La premiére
« amelioration » est la prolongation de la vie. L'immortalité est toujours un réve, mais
l"augmentation de |'espérance de vie prace 4 I'absorption de pitules est apparemment
devetiue une réalité (la D HILA ). En second lieu. il évoque la possibilité, la menace de
votr les comportements des individus contrdlés par des produits chimigques ou des
impulsions electriques. 81 ce contrdle peut étre utile dans certains cas {souiager le patient),
iy a le risque d'étendre ce soulagement a la socicté, et d aboutir i une mianipelation
sociale Enfin il evoque e risque des manipulations génétiques, qui sont de plus en plus
une tentation pour I'homme. Quel parent ne réve pas d'avoir un enfant parfail, sans

malfurmation ni imperfection ?

" LLIBNIZ. Frowcipes e fe Namee of oo I Levidos fourclew e paiea, 57,
T dern
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Totas reprend les deux questions qui, chez Leibniz. découlent du principe selon
lequel ricn n'est sans raison, sans cependant adopter cc principe comme présuppose. Tout
camme lui, ¢l affirme la priorité de ta premigre question sur la seconde Si. selon Jonas,
c'est une existence véritablement humaine qu'il faut préserver. ¢ est d abord I"obligation
d esister de Uhumanité gu'il faut tonder En effet. nous pourrions penser. au premier
abord, que 'obligation de perpétuer "humanite n’'a pas a ftre fondee, que cette fondation
est iméme inutile car I'instinct sera toujours J& pour assurer notre descendance. car il y aura
toujours des hommes pour sc reproduire. avoir des enfants et permet@fT ainsi 4 1" humanite
de continuer & extster. De plus. les causes externes d'une destruction totale de I'humanite
semblent improbables. Lnfin, ce qui menace I"étre-tel de I'hamme semble egalement
menacer ['existence de 1"homme. Nous pourrions seulement postuler 1 existence future de
I"humanite et ainsi nous concentrer sur la deuxicme question, concernant I'essence de
I'honnie.

Mais un pessimiste. condronté 3 un scenario sombre concernant ia gualite de la vie
humatne dans un tutur plus ou moins proche. paurrail tout 4 fail défendre i obligation de ne
pas exster de Ihumanité fuore. puisque les conditions de son existence future ne seraient
pas humamement satistaisantes Jonas rapproche cela dun argument frequent au cours de
I"ere hitlérienne, selon lequel dans un monde aussi atroce. mieux vaur ne pas transmettre
ces atrocies a ses entants et done ne pas procréer’. Cela revient i fajre dépendre « fe
cettetclere sondtitable on oblivenire de Phumanitd futire dov conditions previsibles oo
fenr existence »” Cest-a-dire qu'il n'y a pas d obligation absotue d exister pour I homme
S1ses conditions dexistence sont premiéres, Je caractére tout at moins souhaitahle de son
existence ost relatif a la torme de som existence. Ainsi. confronté a une prevision sombre de
I"étre de I'homme dans le futur, le pessimiste pourrait défendre |"obligation de ne pas ¢tre
de Thumanite. Maix Jonas ne veut pas pour autamt défendre que |'existence future de
I"humanué peut éire achetée a n'importe quel prix, au contraire

57t defend 1z priorité de I'obligation d'exister sur celle de I'étre-te! de "homme.
cette dermére est cependant bien une obligation. Le premier impératif est qu’il faut gqu'une
humanite soit L'impeératif sclon lequel I'homme doit vivre humainement est second. Mais
it s’agit, dans Lethique de la responsabilité, de défendre la présence tutvre  humains
veritables, dindividus ayani la possibilité d'étre pleinement humains. Nous verrons
ultérieurement qu’il s'agit d'étre responsable de I'humanité en tant quelle peut étre

Hans JOMAS, Lo prnicipe op.cit, p 92
T det.
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responsahle: Pour Iinstant. nous avons donc vir que fonder la necessité de exisience de
I"bumanité doit précéder celle de son étre-tel

Pous fonder le devoir étre de 'hamme, Jonas reprend I'interrogation leibnizienne.
Nous avons anparavant distingué les deus guestions leibniziennes. Si lg réeponse a la
deuxieme est relative, nous ne poarvons répondre que dune maniére absolue a la premiére
Savoir si quelque chose doit étre plutdt ceci ou plutér cola s'inscrit dans les limites do
Petre. Le chuix se fait toujours entre tel ou tel mode d'éire. Par conire, repondre & la
premicre question ne peut sc farre qu'absolument - soit Pétre en soi est bon, soit i vau
micux lut preterer le néant. Appliquons cela au cas de | homme.

Nous pouvons penser que Phomme doit étre plutdt comme cec gue comme cela -
nous erettons alors une préférence pour un certain mode d°étre de I'homme. Quelle quc
soit cette preference, elle s'inserit toujours dans certaines limites. celles de I'étre. Mais
Nous pouvans egalement penser qu’il vaut mieux que 1 humanité existe, plutot (e eile ne
sotl pas ici, le choix se fait entre I'étre et son contraire Cela revient i dire que face 4 tous
les diffcrents modes d'étre d'une chose. en "occurrence de 'homme. tious pouUVens
toufours preférer le non-étre Ainsi avons nous d'un ¢oté |"étre, mec toutes ses modalites
possibles, et de Uautre, le néant  « e dis qgur et fu place de tonites les altermives de §'étre
ot pent choisgy e nen=etre ' Cest en ce sens que 'obligation d exister de | humanite doit
ctre fondee avant celle de I'étre véritable de I"homme. car face 4 tel ou tel mode d”étre de
I"homme. nous pouvons toujours choisir ie non-étre.

En fait. ]a deuxiénie question leibnizienne est un prolongement de |a premidre. elle
est inscrite en celle-ci. {'e n'est quune fois que nous avons posé la raison d étre d'une
chase que nous pouvons penser la raison de 1 étre-tel de celle-ci - « stppord iee ey chases
diivert exisier, o fant o on prisse rendre raison, pourguei elles doivent exister ainsi. et

PACHE CITHIFE MR 2

« Pourquot v a-t-il plutar quelque chose et non pas rien » est done d'abord 4
entendre comme un questicnnement de ['étre sur fe fond du néant Le probléme principal
pour Jonas est alors de savoir si |'étre a plus de valenr gue le non-dtre. Fn ce sens, sl
reprend bien I'mterrogation leibnizienne. il i tair cependant subir un Héchissement
axiologique. 11 s’awt de savoir ce que nous voulons dire lorsque nous disons que quelque

chuse a de la valeur.

NONAS e meincipe L op cil, p Lo,
TLEIRNLE op cit. 7 fows soulignons,
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Lorsque nous disons que quelque chose a de |a valeur. nous disons par la que cette
chosc doit exister En se pronongant on faveur de la valeur d'un ELHIL, NOLS NGUS POsSons en
faveur de I'existence de cet étant. Fn ce sens. « Ja vadour ow fo ¢ brent » [ ] et Huniiepre
chose dorr Fee sumple possihilits réclome iéjet {lexisdence fou dont Doxistence wire feds
dore reclime legitmentent T comtinuation de son existencoe) - griy fonde done e
revendication d'dtre. un devoir-étre »' Attribuer, par exemple, de la valeur a 'homme,
c'est preferer son existence a sa disparition. Comme le note Ricoeur dans son article
consacre au philosophe allemand, valeur et existence vont de pair dans la yuestion
leibrizignhe

Cette coincidence tait que la valeur ne peut se trouver que du edté de Métre. Se
demander si quelque chose a ou non. de la valeur. « ¢ est dep se pleecer doms ke
perspective ol tf u dojo 086 Jeéctdé de i prifivence de Fote an nan-cires”

En effet, le non-gtre n'est pas susceprible de valeur Seul ce qui est peut avolr une
valeur, ot d'un autre coté, ce qui a de la valeur revendique | existence au la continuation
de son existence © « fout s comceire cinst siee o (uesitedt e sunoir sl v oo sendemenr
el chose de tef que o o vedfeur o}

Fevistence de valeurs dans le monde humain est une évidence Tous les hommes
nattribuent pas la méme valeur aux choses. mais il semble indubitable que tout homme
cultive des valeurs. dans le sens o4 chacun défend existence de certaines choses, qu etles
sotent immarericlies ou matérielles L homme est un étre qui peut évaluee lex choses, Le
philosophe n'est-il pas un homme qui attribue de la valeur au tait de philosepher 7 e
footballeur n’attribue-t-il pas de la valeur 4 son sport de prédifection ® Au mains on un sens
subjectil, Uexistence de valeurs est un fait. Mais ce subjectivisme de la valeur a'est pas
suffisant car il peut étre assimilé au relativisme - chacun élabore des valeurs propres a lui-
meme. n'avant rient d universel, et répondant a des inclinations personnelles. Et de ce
relativisme des jugements de valeurs. il n'v a qu'un pas a laire pour tomber dans te
nihilisme. La valeur. €rant subjective. done refative, n'existe pas d'une maniére absolue.
Certes, nous pauvaons, par exemple. penser qu un certatn nombre de valeurs est partage par
les membres d'une méme communauté. Mais dans tous les cas, « o PORE teirionrs doster
SEtont oo dranie péaihle et effrovabde en vaut Ja pene, si ke grande criraction iw'est JHIS e

grande mysiifreation ' Cest pour refuter les objections mihilistes de ce genre que Jonas

JONAS Lo privcepe  p Ui,
“RICOFUR op. it p 311,

TIONAS Lo principe | Op. cil. p 105
e
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recherche unc objectivité de 1a valeur. Mais oU pouvons-nous trouver la presence d une

valeur objective, indépendante de jugement subjectif

Cette présence objectne de valeurs. nous 'avons déja abordee dans notre premiere
partic - il s'agit de fa vie. Nous avons vu que {"étre, au travers du vivant, s affirme luj-
meéme : la vie est une fin objectivement présente dans la nature Mais pouvons-nous
asstmiler cette fin & une valeur 7 Le vivant implique-t-1 son devoir-étre ™

Au debut du troisieme chapitre du Priscipe, Jonas analvse 1o rapport entre la fin ¢t
la valeur. Tout d'aburd. la fin n'est pas la valeur La premiére est le « en vue de QUL
d'une chose (Test le but. la fonction que remplit quelque chose. Mais « ma comstaration
e ceel est lu fin de xo nimpliqre pas wn pegement de vadenr de me peird »' | Reconnaitre
Pexistence d'une tinalité nimplique pas de lui attribuer de la valeur. En effet, la valour
peut etre comprise en deux sens distincts. Tout d abord, nous pouvons émettre un jugement
de valeur d'un point de vue subjecrf. Pour reprendre 1un des exemples de Jonas, nous
pouvons regretter que les lions ne soient pas veégétariens er donc voir négativement
I"adaptation de leurs organes digestifs a un mode de vie carnivore En ce OTEITHET $€NS,
nous pouvens devatoriser une fin objective et penser que'i! aurait nieux valu que les choses
saient autrement

Mais nous pouvons également nous placer d’un point de vue erbjectif. en évaluant
queltue chase en fonction de sa capacité a atteindre sa fin Nous n'évaluons pas ici la fin
elle-méme mais la plus ou moins grande realisation ou non de celle-ci Pour reprendre
Pexemple précédent. nous pouvuns alors artribuer de la valeur au sy steme digestif du lion,
qui est parfaitement adapte 4 sa finalité Prenons un autre exemple jonassicn . le marteau
remplit 5a fin qui est de maneler et a donc de fa valeur, dans le sers ow il est prévu paur
remplir une fin determinée. « e sonr b alfors Jos fugements de valewr mais ifs iy FEfRINCIM
COPRCS s Suex des décisions de valenr o dex fivations dv iy de me et 1N sont dernvés

e Detre ey chines correspondantes ellex-mémes ot reposent sur hi COMPFEHCHNIORE (it

SO Qi proNoN SHE mes SesticRis oS Concernant »o. S souvens done defendre

IPexistence objective de valeurs. Le Bien est alors compris comme la capacite 4 remplir une
in
Nous avons déjd montré quil est possible d'assigner des fins 3 1a nawre. La vie, st

elle n'est peut-ére pas la seule fin que poursuit la nature, en est une. 8i nous comprenons

ideny p. T,
Tomas. Lo princgee | op. it p 108



la valeur dans son sens objectif. nous pauvons ators assigner des valeurs a la nature, « cur
devain une fin déterminée J ghelque maniere que co soit of recherchde de Jacte, son
phtention dans chugre cas dovient m bicw ef son cmpéchement i mad, el avee cette
difference commence fimpatabifité de fa valenr »'. Si la vie est une fin de I"étre. tout ce
qui va dans le sens de laffirmation de la vie est un bien. L.a presence de fins précéde celle
de valeurs : 1a fin est ce en fonction de quoi quelgue chose a de ta valeur ou non

Jusqu'a present. nous avons envisagé la valeur en fonction d'une fin déterminde,
par exemnple ta vie. Mais qu'en est-il de la finalité en soi, du fait de poser des fins » Est-elic
elle-méme susceptible de vaicur objective” Pour trouver une repanse a cela, nous ne
pouvons peur-etre pas remonter au-dela de 'évidence Cest en toul cas ce que pensc
Joras. Celui-¢i soutient que le fait d'avoir des fins cst un bien en soi. supéricur a 'absence
de (s« dony fa faculté comme tetle davon des fils, Bows POuvens vedr un biet-eR-voi,
dommt i ext innisivemein certoin ot W dépasse ifinimet fowte absence de finy dons §otre.
SEgiire st ceci et nne proposition amud) Bptee on Sifiétigae, mals i est impossible de
revers e dega de Vato-evidence guelle comporte, »*. A cente thése, Jonas oppose la
docirine du Nirvana qui, elle. détend "absence de fins conmme permettant a 'homme de
bien vivre. Mais celle-ci est anto-contradictoire elle critique le fait de poser des fins mais,
ce faisant. pose une fin qui est de ne pas en avoir (Cest ce que Jonas nomme le paradoxe
de la fin negatrice des fins. U semble done. 2 mains de souscrire a ce paradoxe (et peut-étre
MEMe en v souscrivant). qu'd y ait une suprématie de 1a finalité sur Uabsence de finalite.

En outre. ot surtout, guand bien méme cette thése reléverail dun choix
metaphysique ne pouvant pas étre prouve. elle est appuvéc par le phénomene de la vie, par
lequel I"étre se prononce en Maveur de fui-méme. Nous avons vu gue le metabolisme, Magir
caractenstiqgue du vivant. est un echange incossant entre Forpamsme ot son milieu.
permettant a l'organisme de vivre. La vie est une lutte. unc guerre. Flle doit sans cesse
s affirmer. car soumise en permanence a la possibilite de s mort « Frms fo vie argariin
ha reture @ déclard son smivét, et dans fa diversitd monstriense de ses frrmes, dont
chacuite est e meiore o étre et de femdre vers un b, elle fe SUHINuLt progressivement
an iy dun empéchement er de o destrnction eorrespondante. n°. T vie est done un
phenomene qui nous nwontre que 1'étre se prononce touiours en faveur de lui-méme. Cette
affirmation de lui-méme est mise en relief par ta possibilite tOLjOUrs présente du non-glre a
' id;:ll'l_ D ESK.

Tdem p LAY
Cidem, p L6,
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laquelle est soumis tout vivant « Af oest precisément Ioi, poar fa furie de o vie contre R
mert, que devient « emphatique » Pauto-affirmation de Pére »'

Dans notre premiére partie, nous avons vu que & est en considérant fa finnude de
san ¢xistence que |homme peut donner un sens a sa vie et vivre authentiquement. En ce
sens, ¢'est la mort qui permel a "homme de donner de la valeur & son existence,
notamment en se posant des fins. Nous retrouvons ici e méme rapport entre ["étre et le
non-étre. Cest ggalement la menace du non-£tre qui fait ressortir la valeur de Mérre Clest
en se positionnant contre le non-ére, que |'étre apparait comme une atfirmation. (Uest
parce gu'il v 2 la possibilité de la mort que la vie apparait comme une valeur que pose
I"étre il v a unc positivité do negatit

Cest donc. en dermiére analyse, sur le temoignape de la vie elle-méme que Jonas
tait reposer son intunion de la presence de valeurs dans Uélre (e n'est cerres pas une
certitude, mails pouvons-nous attendre un savoir assuré de la part de la métaphysique ?
Jonas lui-méme nous avait prévenu . « BONS He pouvous pos foire Deconomie de
Pexeursion visguee doos Dontologre, méne i fe sof que mons porvents aftciidre e deveait
pees dive pfus sar e 8 importe guel aatre sof angiel Ja théorse pare doit Sarrdter T se
poir e o sewt fonfonrs snspendie ai-dessns o 't abime de Dmecoesinissohie. w® Mais 1
meétaphyvsigue que nous propose Jonas est une métaphyvsique rationnelle Dans le pire des
cas le modele que nous soumet Jonas peut nétre quune possthilite, une vision possible.
parmi d autres. du monde. Mais il nous semble gu’il a pour lui de répondre A une intuition
tres fone gue rout un chacun peut avair en contemplant les étres vivants.

Nouos avens done vu que la valeur peut étre objectivement presente dans étre. Cela
revient a dirg que ¢ vivant implique son propre devoir-ctre. puisque 1a valeur est ce gui
extpe | existence de san objet. la continuation de 1 existence de celwi-¢i

Cependant. si nous en restons la, nous sommes face a une egaliné de tout vivant
I"homme est un vivant parmi d'autres et n'a aucune suprématie, la vie humaine n’a pas
plus de valeur que celle d’un autre oraanisme’

S Jonas a une conception moniste de la vie, nous avons caalement vu quil veur
tenir compte du dualisme que apparition de 'homme introduit dans la hiosphere Cette
dualite de la pensée jonassienne se retrouve icl, dans le sens o ¢ et avant tout ["homime

qul sagit de préserver (Uest la raison pour lagueile le fondement tnologique est
'idem. p 102,
T INAS fe prncipe _op cib. 9%

" Une wlle position le mpprocheras alors du courant de {'écologie prafonds 1oy coolow) e de pensenrs
1els gue Arne Naess ou Bien encose Aldo Leopold
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necessaite mais pas encore suffisant Ce n'est pas existence pure de {Thomme qu’il faut
PFESETVET Mais 5on existence proprerment humaine.

Mars en disant cela, ne nous contredisons-nous pas ® En effet. nous avons dit
auparavant gue |‘oblipation d’exister de "homme précede celle de son fre-tel. {ela
signific que la seconde obligation ne peut étre tirée que de la prennére. Et pour Jonas, avec
la premiere obligation {I"humanite doit exister). nous avons des compres a remdre a 1idde
d’homme Nous sommes responsables de celle-ci, et non vertahlement des hommes a

venir. Mais qu'est-cc que ceite idée ?

Tout d’abord. ¢'est une idee antedougiyre. Cela sipnifie qu'elle exige 'existence
d'occurrences . Fidee d'homme exige la présence d hommes dans le monde. 1idée
d'homme nous dit gque "homme doit continuer & ére present sur Terre o« Newfe [fdve
dFronnne, ent nons disiant podrguor des howemes dorvent Stre, pons i o mgme tempy
conrent il deivenr drre, »'. Mais que recouvre veérieablenent coue idde 7 Nest-ce pas
argueitleus de prétendre que nous savons ce qu est homme ? Jonas nous propose en efiel
unc certaine idee de "homme, mais pouvons-nous dire que ¢est Didee d homme ?

Paur ¢clareir cela. il nous semble indispensable de rappeler comment est obtenue
ceute ideée. En eftet. Jonas ne la congoit pas ex nthilo. L7idée d homme est donnee grace a
Vhenristgne dfe L pere Clest grace a la prévision d une déformation de Vhomme que
nous powsans 1ows taire une idee de hommme | clest la menace contre Phomme qui fail
apparaitre ce ¢u'est homme et donc ce qu'tl s'agtt de préserver, « Nows savons seilement
ce qui ost on jen horsgue nons savons que cedn est en jen. »* 1 est en efter plus facile de
connaitre le mal que e bien. Ce dernier peul 1rés bien étre present sans que nous nous cn
rendions compie. alors que la présence du mal est bien plus aisée a percevair. Pour appuyer
cela. Jonas nous rappelle que la bonne santé ost un bien quiil est difficile d apprehender en
o0, Cest souvent grce a la maladie que la boone santeé apparail un bien Ains
I"heunstigue de 1a peur est-elle indispensable pour 'éthique de ta responsabilité @ c'est en
anticipant les dangers qui peuvent mettre en jeu "homme gue nous pouvons nous procurer
o de congept o homme g RS agit de prémnr v

Mais quelles sont les propriétés de homme quil fawt préserver, quelle est
Pessence de 'homme, bret: quel est le bien humain ' Contrairement au mal (les eflets

JONAS [ prareasie . o Lll_p_‘J'?

- iden o
Tiden
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negatifs de nos artefacts technoscientifiques) qui peut menacer 1 hoimmme. le bien humain
est loin d’étre récent . « nonveanx sonr fes dangers, metis ancien fe Bien»' Une premiére
connaissance de ce Bien peut étre tirde de Ihistoire Celle-ci nous montre ce que 1 homme
peut étre, ses possibilités Cela signifie que I"homme n'a pas a étre, n’a pas a devenir, mais
i, AU contraire, déja €1é | « oy son historre, « Phomme » s 'ext déja monteéd »*

Mais la connaissance sur "homme que nous apporte |"histoire est une connaissance
de tvpe pheénoménologique. Or ce que cherche Jonas, c'est une connaissance de type
omoelogiue i1 s"agir de découvrir 1'idée ontologique de I'homme. ¢'est-d-dire ce qui (ait
que I"homme doit exister. L histoire n’est danc pas une source suffisante. Llle nous montre
gue "homme vaut la peine d'exister, gue 50l s'est souvent montré misérable, il est
cgalement parfois apparu grand. sublime Mals elle ne nous dit pas pourquet i"homnie doit
absolument exister.

Comme nous Uavons deja v, ¢'est @ la melaphysique qu'tl revient de nous dire
pourquen Phomme a Tobligation d exister. Mais nous avons egalement evoqué le (ait que
la metaphysique ne peut aous apporter aucene certitude. En outre. fonas avoue lui-méme
(ue, 81 nous avons besoin de 1a métaphysique pour savoir pourguoi | homme doit étre. cela
he signifie aucunement que nous possédons une telle metaphvsique  « mef mose pins, je e
fr possede pas » car la métaphysique est « play éloignée gire umeais o hotie Jrig L
posiiviste »°. Cependant,  Jonas propese un pount de deépan pour une iéflexion
metaphysique tentant de nous dire ce qu’est 'homme, et done ce qu'il s apit de préserver,
(e point de deépart n'est autre que le phénoméne de la responsabitité lui-méme.

Que I"homme soit le seul étre capable de responsabilité est une évidence . ¢ est une
donnee empingue. Mats pour Jonas, ce fait est plus gue cela La capacité de responsabilite
permet d'obtenir une idee de Vhomme @« somes v recomaissans i orilere disteitf el
decistf de Pessence umaitie dars sa dotedion en érre»' Te powoir d'étre responsable
n"est donc pas simplement un fait empirigue. ¢'est aussi une caractéristique ontologigue -
I"homme est un étre pouvant éire responsable Cette responsahilité est une fin de 1a nature,
une tin parmi d"autres. mais elle est plus que cela : ta responsabilité transcende tout ce qui

existait auparavant . elle « (ipasse par un frascendement gonsrigie i oo g o exist

* o sar e fondement oauologique d une éthique du Tdurs, in Powr e etingree o e im0 %, Comille
Bly Ivamel. Paris. Rivase Pocho, 1998 p 83
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fsgn'alors »' . 1a caracteristique principale de 'essence de I'homme esi done Ja
respansabilite. du moins la possibilité de celle-ci.

Que la responsabilité soit ce qui fait que I"homme vaut la peine d exister. cela n’est
pas sans rappeler la maorale kantienne Dans les Fowwdements de fa it tithe s des
rienrs, Kant defend gue Uhomme est une fin en soi. d ow Mimpeéranf pratique  « gy e
felle sorte qgue t irates {humeamite aussi b dans b Fersopie e dans fa persontie de
ferid andre fonfours o méme fempy covnmic e fin, of Jumais simplement comme wn
moven. » Ft si 'homme est une fin en soi. ¢'est grace a sa moralite. Sa capacité d étre
moral fait sa dignité « ke meradiee est fn condition qui seule penl fove guun ére
ragsomtichle et e fin en soi ;ocar i pest possible gy per clle o Stre wn mesbre

fégistatenr donis ke régne des fins. »* La parenté entre Jonas et Kant semble ici ¢vidente

NOUS avons vu que la suprématie des fins sur lour shsence et le fruit d une
muition, qui est appuvée par le témoignage de la vie - que le fair d'avolr des fins ait de la
valeur repose. en dernicre instance, sur une intuition. En ce qui concerne la respoansabilite,
la méme question se pose . a-t-elle de la valeur ? Ft ict aussi ' reponse o8t la meme (Cest
eNcore sur une intuition que repose lattribution dume valeur a cette capactté de
responsabilite Mais rationnellement. il nous semble tout 4 fait acceptable de soutenir que
la capactte d'étre responsable caractérise I'homme et le rend digne Jdexaster

Cust done |a responsabilité elle-méme qui fait gue ['humme doir exister La
Fesponsabilite est au moins une raison pour laguelle I'omme « "abligation d’exister, ou
encore - la responsabilité est entre autres ce qui fait que la vie de " homme vaut la peine
d’¢tre vecue. Cest ce qui distingue |"homme des autres vivants, et dong ce gui tait que la
respansabilité est avant tout celle de 'huomme envers I'homme  « / wrohénpe de tene
responsabiine est celfe de Dhomme emnvers homme s Sionous sommes éealement
responsables de la préservation de la nature. ¢'est avant tou parce que le destin de
hamme est indissoctable de cetui de la nature - tel est un des nombreus Ensclgements
de la théorie de 1'évolution. Nous devans donc preserver la nature dans le sens o0 nous
venons d'elle et dans la mesuse o notre survie dépend de Iétat de | environnement. Mais
ic commandement absolu qui doit venir limiter I'agir collectif est de ne pas mettre en jey

Uexistence future de I'homme. cet impératit étant CaMEgirighe.

“1dem
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B} Le sentiment de responsabilité

Nous avons wvu, jusqu'é présent. que Dexistence dune  humanits future,
veritablement humaine, est une obligation pour 'homme. La vie humaine a plus de valeur
que sa disparition, notamment du fait de la capacité de Uhomme a étre responsable. Les
dirigeants politiques, & qui s adressc prioritairement Jonas. doivent done permettire la
presence d hommes sur Terre dans un [utur indéterming, Le princtpe éthigue auquel, en
derniérg instance. ils doivent confranter leurs decisions est énonee 4 plusicurs reprises dans
I"ouvrage majeur de Jonas. F.une des tormulations possibles de ce principe est la suivante

a feemetds Dexistence o Fessence de [ hamme dans son NG ZIAliG tie dotvent Sire mises on

Jow denns fos paris de Pagir »' Mais 0 peut encore étre exXprime ainst -« Agis e facon gue

fes effers de o action sodent compertibles avec ta Permanence o une vie e NG lte ey
Fenaine sur terre »*. Ou bien encore -« Juclus deny ton choix actuet 1 GG fhitre de
Fhompie comme objef secondaire de ten voudow »°. Nous on avons vy les fondements
(biologiques et métaphysiques) auparavant.

l.e probleme qui se pose alurs est de savoir comment nous devenons responsables.
En effer. concevair une obligation absolue pour homme d exister est une chose, xen
Sestir responsable en est une autre. Or 'homme politique dott se sentir responsable de
I"humanite future avant de faire tout son possible pour la preserver, et dapir de maniére
responsable.

Pour Jonas. le sentiment de responsabilité précede en effet I'agir responsable : ce
nest yu'a partir du moment o je me sens responsable de quelque chose gue je vars agiv
d'une maniére responsable. prudente vis-a-vis d'elle En ce qui concerne les geénérations
futures, le probléme est justement qu'elles sont fussres., pas cncore actuelles. En ce sens,
MOUS ne sommes pas directement concernés par les problémes 4 long terme yue peut
occasionner usage excessif. massif, de produits technoscientiliques et qui toucheront, a
prion. surtout nos descendants plys ou moins lointains. Comment, alors, nous sentir
responsables de nes actions qui, dans le pire des cas. n alfecteront gue etat futur de
Fhomme ? Rappelons que la question est d’autant plus importante que pour Jonas.
Fethique de la responsabilité doit étre adoptée par la sphére politique. Cest en cffet pour

que les hommes politiques préservent fa possibilité d'une humanité future veritable que

JONAS Lo prarcipe. _op it p #d
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Tonas fonde en raison cettc obligation. (“est parce gue son ethique doit étre appliquée par
les hommes politiques que Jonas considére gue la responsabilité ne doit pas en rester au
stade du seatiment et doit, au contraire, étre fondée . le savoir concernant la responsabilité
doit « ef cehord ctre mis & Dahei di soupeon & 'éire arbitvaire, antrement dit it s doir s
Fester  confie are senioment moes i doit se fgitener théoriguement »'. Fonder
rationnellement la responsabilité envers les générations {utures est nécessaire afin que les
dirigeants palitiques soient convaincus d'une telte oblipation et agissent, ensuite, en
consequence. Cest parce que 1'éthigue de la responsahilité dout pénetrer 2 pratique qu’elle
doit d’abord ére justifiée.

Cependant. le scntiment de responsabilité vient avant ia l[égimmation théorigue.
{Vest sans aucun doute parce que Jonas s'est sent] responsable des hommes 4 venir qu’il
s'est evertué & fimder théoriguement sa pensée. Mais Jonas n'est evidemiment pas le
premier philosophe 4 souligner impartance du sentiment. Comme i! te rappelte lu-méme,
les philosophes. du moins certains, Jui ont toujours accorde une certaine imporiance dans le
domatne de fa morale . « (we fo sentiment doive s ajouter & b raison ponr que e bicn
objectif puisse dominer notre voloné — gre done la meoraie qui do commatider anx affects
it elle-meme besoin o i affect les philosophes moralistes cn avaient conserence depris
lenrrtenmps e CQue Pon pense, par exernple, a 'éroy chez Platon. & la cfierisd dans le
christianisme ou bien encore au respecr chez Kant, Dans le premier cas, ¢'esl par amour,
par desir que 'homme fait le bien. En ce qui concerne la religion chrétienne. [1importance
du sentiment. que ce soit 'amour ou bien la crainte, est &vidente. Méme chez un
philosophe de la subjectivité comme Kant, 1'aspect ¢motivnnel de la morale est pris ¢n
consideration, notamiment au travers du respect pour la Joi morale en Uhomme Mais la
conception jonassienne du sentiment se distingue nettement de ces trois exemples.

Chez Platon. Uéros est désir d'un bien intempore] Didee de Bien Par cette
orientation vers Ueternel. Phomme, en tant qu'étre fini, cherche a se rendre lui-méme
eternel. a participer a Uimmontalite. « 7. ‘unpérissable nvite le perissuble ¢ prarticiper & b
ef smscite en lur son eavie »' L'ohjet de Péros vient done transcender I'homme el Tui
permet de s'élever vers I'éternité. Pour Harmunt Buchner. au-dela du bien, ¢ est
Pendetimonic, ¢ est-a-dire I'étre constant. la plénitude. le bunheur que i"homme cherche en
desirant. que ce soit le Bien ou le Beau Cette constance. ce « sans cosse » (o) est c@ qui
_+:I_an P
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motive 1eros. « [ cudaimonin vst o modalitd, congueise sur {3 mransitoire e o
mortalite amaine, we subsister eo o wy perdirer Beureay dans e conire fo passage de
son séjour s Pour Platon, 1'éternel représente done étre ce gqui motive le désir humain,

De méme. dans la morale chrétienne, ¢'est 'timmortalité qui. en derniére instance.
motive la bonte N est-ce pas en effet le désir d'aceeder an paradis a la fin de sa vie qui
mottve un crayant a faire le bien autour de lui 7 N est-ce pas pour se rapprocher d un Dien
infini que "homme essaie d’étre born et charitable 7 En tout cas. ¢'est un bien intemporel,
cternel. impérissable qut semble étre le morif essentiel de 1a charité chrétienne

e ces deux concepuons, Junas reprend Uidée que ¢est un abjet qui motive Magir
moral. Ce n'est pas " esprit de I'homme gut Uincite & se comporter moralement. [l £'oppoese
ainsi a Kant pour qui « fe devoir ext ot nicessite o auecmpliv whie action puy respect pour
fe Joi »" Ce qui anime le respect, ¢hez Kant, n'est autre que la lor moerale elle-méme (a
savolr agir de fagon que la maxime de mon agir puisse érre élevée au rang d universalité).
(est, d'un pomt de vue subjectif, par respect pour la o morale que 'homime doit agir
rasonnablement.

Pour Jonas, ce qui suscite un tel comportement est au contraire extérieur a [ esprig,
¢ est un objet au-dehors de la conscience. Cependant il soppose a Platon ¢t a la moralc
chretienne dans le sens au il considére que ce qui touche notre sensibilite et dane. ¢ qud
pousse 4 auir moralement. a élre responsable, n est autre que fe perissable - o Fobjer oo fo
respetsabilitc esf de perissahie en ot gue périssable »' En e sens, nous pouvons parler
de ['orientation horizontale de 'ethique jonassienng, par opposition i Porentation
verticale des deux éthiques précédemment abordées. Cest ve yui est [rapite, ¢ esi-a-dire oo
qui est soumis & la possibilité du non-éue, qui deit motiver Uaction responsable ot
auparavant. le sentiment de responsabilite Mais le précaire. 571 e aveir ce powoir
diimentation, Ma-t-1 pour autant ?

[.a réponse 1onassienne a cetle queslion repase sur un constal  twinme (du miging
certains individus) éprouve un sentiment de responsabilite vis-a-vis de ce qui est fragile.
['n tel sentiment peut étre pergu dans le monde humain Le fait de se sentir responsable de
ce qui peat disparaitre esl un fait empirique 1l v & une phenomenalitd de o sentiment.
L'argument de Jonas a done la forme générale suivante ; le précaire est ce gui motive le

sentiment de responsabilite car i1 existe up tel sentiment face @ co qui est fragile.

Harmu BUCHNER. » Erdis ¢t éwe o trad. I Martinean, Conference 15 1Y96/2. pp IRI175,
T Fiardgurenns e o Wdraphvsrgoe des meenes, 17 section. trd Vistor Delbos.
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Le paradigme du nouveau-né est peut-étre ce qui permet le mieux de comprendre
cette idée. Pour Jonas, la respomsabilite parentale envers leur progéniture est « f archénpe
et agir responsable »' Ce comportement. d abord de Fordre de instinet. represente
pour lui Forigine de I'idee de responsabilité. Au cocur de Uenfant gui vienr de naitre
s'affirme un devorr-dfre, un vouloir-vivre, un « oui » Mais e nournisson ne peul, laissé a
lui-méme. survivre © ¢'est un étre pricaire, périssable. exposé fortement a la menace du
nom-étre. Son devoir-étre, ¢est-a-dire en premicr licu sa survig, appelle un devoir-fitire de
la part des parents. Jonas exprime cela en disanl du nouveau-ng que sa « s respiration
cdrosse um w onr doit w jrvéftable & Destonrage, @ savorr T ogu'on s'ucenpe de i 0 La
responsabilité des parents est une réponse a cet appel de 'érre qui s'exprime a ravers le
souttle fragile de leur enfant. Elle est ainsi un exemple de sentiment de responsabilite
suscite par le précaire. Mais ¢ est parce que les parents ant un poovoir causal sur la survic
ou non de Uenfant qu'is peuvent éire dits responsables de leur enfant. la relation de
respansabilité est donc non symetrique, non rectproque. L objer de 1a respunsabibiié est
marque par le sceau de la precarité, de la menace pesante du neéant (¢ est en ce sens que e
nouveau-ne est paradigmatigue). Celul qui est responsable posséde le pouvoir de protéger
I"obret (de sa responsabilité) de la disparition. Si cette protection est appelec par 'objet de
la responsabilité, celle-ci est un agir qui ne va que de celui qui possade un pouvair causal &
celul gui en a besoin. Cest en ce sens que la responsabilité est une relation non
SYmetrique.

Mais si la respomsabilité parentale est suscitée par le devoir-ére quiexprime
l"entant. I"homme peut ne pas s'ouvrir & cet appel. Cest en ce sens que Jonas dit de cel
appel qu’il est irréfurable, ¢est-a-dire qu’il est de I"ordre de 1"évidence. mais qu'il n'est
pas pour autani irrésistible’ §i I"attitude responsgble est une réponse, nous pouvons ne pas
cttendre Iappel, ne pas étre sensible 3 ce qu exige de nous le precaire.

H nous semble que cetre possibilite de se laisser ou non affecté par ce qui semble
pourtant exiger de nous un certain comportement peut se voir chague jour dans attitude
de I'homme possedant un certain confort matériel a 'ceard des personnes en difficultés et
des sans donucile tixe Face 4 un mendiant qui nous demande un peu d'arcent pour tout
simplement assurer sa sunie. nous avons la possibilité de nous émouvoir de sa situation
precaire ¢t alors de lui donner de U'argent ou au maoins un peu de chaleur humaine. un
~adean, p.ﬁb‘.._ i
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simple regard. Un tel sentiment reléve de la responsabilite Fn effer, les personnes
demunies sont caracterisées par la preécarité : unc centaine de sans domictle fixe meurent
chaque année de {aim ou de froid dans ia seuie ville de Paris. Elles sont done soumises plus
que d'awtres a la possibilité du non-étre. de la mort. MNous avens, en tant quindividus
pessedant un certain contisrt matériel et financier. je pouverr ¢ aider un peu ces personnes
delatssees et donc le pouvoir de leur permettre de continuer # exister Nous pouvons nous
laisser envahir par un sentiment de respansabubite a leur egard.

Mais une autre pussibilité réside en Phomme - Uindifference. Mous poalvons en
effet ne pas nous sentir, ou plutdt ne pas nous laisser affecter par l2 misére et la fragiliré
d'autrut. 11 est dailfeurs curieux de voir que, parmi les gens (ui ne se sentent pas obliges
d'aider de guefque maniére Gue Ce st les mendiants. certains developpent une
argumentation justifiant un tel comportement non aktruiste. Les § D F. ausaient amsi choiss
Ieur situation. refuseraient sans exception de travailler, dépenscraient tous 'argent mendic
pour assurer leur consommation dalcool . etc Nous ne sous-entendons pas qu'il n'y a pas
certains hommes qui sont comme cela, mais quand bien méme ce serail le cas, of ¢a |'est
sirement, nous pouvons rationnellement penser que tous les individus démunis ne peuvent
rentrer dans cette étrotte description : certaines personnes defavorisées le sanl sans en étre
respansables Lirresponsabilité des personnes en difficulté finangiere ne nous semble pas
€ure un aruLment sulfisant pour défendre le comportemetit ezolste de certains hommes.

Le prableme de 1a responsabilité réside danc dans le sentiment de celleci nous
avons roufours 1a possibilite de ne pas auvrir natre ceeur et de ne pas nous laisser affecter
pas a laiblesse d’un objer domt nous tenons " existence enlre nos mains Loindifférence est
pussible a I"cgard d'un nouveau-né. d'unc personne qui est en ditficulté financiére. Elle
Pest d'autant plus a U'ésard des générations futures. Or ¢ st une responsahilité envers les

hommes & venir, donc pas engore presents. que Jonas délfend.

St la premieérc obligation de ethique d'avenir que nous soumet Jonas est de se
procurer une idee des effets lointains de nos technosciences. notamment les eifers qui
peuvent mcllre en jeu prématurément l'existence de !'humanité. la mobilisation du
sentiment adéquat a cette anticipation des effets negatits possibles dans I'avenir en est la
seconde obligation A partir de la prévision d une déformation de | 8tre-rel de I"homme ou
de la menace sur son existence elle-méme du fait de deréglements de 1 ecosysiéme. nous
devons mobiliser le sentiment adéquat. En | occurrence, ii saght de la crainte. du moins

dans un premier temps. Confronte a un scénario sombre quant 4 I'état ou 'existence futurs



o T TR &R M - S sSs sS EmmEmEEE N

de I'homme. nous devons craindre pour I"humanité : nous devons éprouver de la crainte a
Midee que I"humanité puisse disparaitre & cause d’elle-méme. de nous-mémes. 1] ne s’ agit
pas d avoir pewr pour nos propres enfants. notre descendance, mais pour I'humanité elle-
méme, en termes metaphysiques - nous devons craindre une deformation ou une disparition
de Uidee d homme.

Mais comment avoir peur pour quelque chose qui ne semble pas du tout nous
concerner 7 Comment sc lajsser émouvair par une represemation de qguelque chose qui
nexiste pas encore (la disparition de I"humanité). qui ne nous concerne pas. du moins pas
directement (1"humanité future) * En effer, « # ey pas fe auen. ce matum imaging ne
Provegne pas fu crainte de fa méme facon antomatique que le fort le malum gue j éprowve
EFLHE I IEeNGee Mo-méme. »'

La crainte que nous devons eprouver, 4 'idée que 1"humanite puisse disparaitre.
n'est pas pathologique. physique mais au contraite une sorte d'attitude spirituelle a
adopter Cela revient 4 se rendre compte que I'humanite vaut la peine d exister, (ue nous
ne devons pas la metire en jeu et d'un autre core. s’apercevoir que nous sommes dans un
systeme de {onctionnement mondial glabal. qui augmente sans cesse sa conspommation,
done la pollution et met en feu. & court terme, de nombreuses especes vivantes, 4 long
terme. la vie humaine Car ce n'est qu’a partir du moment o le danper s avere probable

Hue nous pouvaons reetlement craindre pour les hommes a vonir

Nous avons vu en quel sens humanité vaut la peine d'exister. L'idée d homme.
qui permet de savoir pourquoi I homme doit exister. engendre un imperatif catégarigue
Phomime doit exister. La possibilié que I'homme disparaisse doit donc étree crainte Mais
14 crainte e nous semble pas étre le mateur essentiel de 'ethique jonassienne.

Meme st Iheuristique de la peur est essentielle, notamment pour découvrir les
principes cthiques qui sous-tendent Cethigue de la responsabiiité, il nous semble que le
sentiment qui guide la responsabilité est avant tout un sentiment positis Cest le sentiment
d"amour pour ¢c qui est. que ce soit I"homme ou les aurres produits de Pévolution Tl nous
semble que ¢'est en atmant. ¢ est-a-dire en attribuant de la valeur a ce qui est, gue nous
sommes alors fe plus enclin a nous sentir concernés par la disparition de cet étre. (“est en
attribuant de fa valeur, ou plutdt c'est en recommaissant la valeur de ['homme gue nous

pouvens alors vauloir défendre sa perpétuation la plus longue possibie.
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l.a crainte n'est alors que Pautre de amour. Nous ne pouvons craindre pour
I"existence des générations fulures que si nous aimons Phumanité. que si nous nous
rendons compre que 1 humanité est aimable, appréciable. Ce que nous voulons dire ¢est
que, s'il s agit bien d epronver une certaine repulsion mentale a |'idee que le mode de vie
actuel des sociétes vceidentales peut mettre en jeu L'un des fiuits les plus étonnants de
'avolution. le vériiable sentiment qui peut susciter la responsabilite est l'amour.

Pour reprendre 1'analyse de la responsabilité parentale 4 I'égard du nouveau-ne, la
crainte pour leur enfant doit cerrainement entrer en jeu dans §"adoption d'un compaortement
responsable Mais agir de manicre responsable. en I'occurrence agir de manicre a permeticc
la survie de I'enfant. et au terme de I"éducation, sa citoyvenneté, cela ne suppose-t-il pas de
lui attribuer de la valeur, d’aimer cet enfant ?

Le sentiment de responsabilité nous semble étre en premier licu un sentiment
d'amour pout son objet et, c'est son envers, de crainte a I'idee que cot objet aime puisse
disparaitre.

Nous avons vu (CF 11-A) le fondement rationne! de la valeur en soi de "hamme et
de son obligatiun d exister. Nous avons vu également que la valeur en sol n'est pas le
propre de "homme  la valeur est objectivement présente dans |'éire ('t [-C}). L homme
est simplement le vivant qui a le plus de valeur. notamment grice a sa capacie de
respansabifité  Si se senrir responsable d'un érant revient a eprouver la valeur de son
existence, il est clair que le sentiment de responsabilité est un penchant physigue de
I"hamme qui répond a | affirmation de 1"étre. au « oui » de 1°étre.

L'étre s¢ prononce en faveur de lui-méme au travers de la vie. L homme, en s¢
partant responsable de ce qui peut ére amené & disparaitre. ¢ est-a-dire [e vivant et, en
premier lieu. lui-méme, prolonge d’une maniére consciente un souci qui n'est qu'a l'ctat
inconscient dans 1'dtre le vouloir vivre Le sentiment de respomsabilité est alors
I expression consciente du « oui » qui traverse I'étre Se sentir responsable de Iexistence
de | humamité future. ¢ est linalement ressentir 1atfirmation de 1" érre et la valeur objective
de cetle affirmaiion le sentiment de responsabilite est done quelque chose que 'homme

recuit de T'étre Jui-méme Fire responsable reléve de Uintentionnalite de Mhomme. mais
cette intention est une réponse & un appel. L homme est donc appelé a étre responsable
plus quil ne le devient de son propre vouloir. Ce théme de 'appel et de la réponse qui ¥
correspond n'est pas sans rappeier 'éthique de Leévinas.

En effer, pour celui-ci. l'entrée dans Uéthique est médiatisce par autrul* le sujet

nest plus 4 |'initiative mais cst au contraire initié Dans le face-a-face, je mouvre & autru



qui est absolument autre, séparé. transcendant © « £ absohimen Avtre. cest Autrui 1 ne
Juit pas wombre avee moi [). dhsence de perie commnne qul fait de Paure -
Pltramger - ' Etranger qui trouble fe ches sim»'. Dans cette rencentre, le visawe, le regared
d'autrui m’interpellent. L autre, par son simple visage, par sa simple présence. me
convaque Ce regard qui mappelle est ce qu'il v a de plus nu en |"homme : cest ce qui
montre le plus sa faiblesse, sa precarité Ce Vsage qui s expwime madresse un
commandement. une demande . « 'er infimi, plus Jort quee de mcarire, nows résiste déje
RS SO Visage, est son visage, st fegpwession orgzinelfe, es e JHERHEY BIOF - & B pe
connneltras pas de micirtre v le regard d’autrul. sa transcendance. son altérité, son
imprevisibifité ont pour réponse ma bonté. La rencontre de Vautre, ainsi que sa faihlesse,
5ot done ce qui, pour Lévinas, suscite le comportement ethique et le désir metaphysique,
¢est-a-dire le désir du tout autre

Mais Jonas se distingue de Levinas car il analyse le sentiment de la responsabilité et
la responsabilité  ellc-méme  comme provenants d'une aifirmation de PFétre. Ta
responsabilité pour I'bumanité future est anerée non pas dans une révélation metaphysique
dont autrui serait initiateur mais dans |'intuition metaphystque dont nous avans parlg
auvparavant | Uintuition du « oui » de toute vie S¢ sentir responsable de Phumanite, ¢ est
ressentir ce qui s'exprime avec le phénomeéne de la vie (« wa profosd vonfoir dp F'étre »Y)
¢t la valeur unique de "homme en tant qu étre capable de responsabilite e, par excmple,
de conpaissance.

Lre outre. Junas considire que la pensée levinassionne ne s en tient qu au nivean de
Pexpirience | nous pouvons nous reconnaitie dans scs snalvses phenomenuvlogiques du
Face-a-face, mais nous pouvons wut autant ne pas nous v retrouver. O, tout fe probléme
d'une cntreprise éthique, et particulicrement celle de Jonas, c'est de stimuler une
mmplication. Ce qui est critiqué, en derniére analyse. c¢’est le manque de fondement de
I"cthique de Lévinas Pour qu'un imperatif en soi vraiment un, i doit étre bien fonde Pour
Jonas, aucune description phenomeénologique ne peut tenir Heu de source pour Iautorite
d'un impératif*  Nous avons wu que le dondememt qu'il propose est ontologigue.

Cependant. il concéde que la phenomenologie est importante, unc tois la source

Fmmaniel LEVINAS. Totals of Infivne Fssar sur Dextérenaté, Paris. Le Livre de Poche, 2001, P28
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decouverte. notamment pour la decrire. En ce sens, Jonas parte de la complémentarité de sa
pensee et de celle de Leévinas,

Mais il imponait sunout de voir e point commun cntre Jes deux penseurs :
I"attitude éthique cst une attinude qui répond & un appel, qu'il vienne dy visage de Pautre
ot de Uétre lui-méme, er (U est suscitée par la fragilite, la faiblesse de oe qui nous appelfe.
En ce sens. nous pouvons parler d'une révélarion Le sentiment de responsabiiité est
cveilié par ce qui est Ffaibie ot par I'idée d'un licn entre cot étant faible ef nous. 5t Darwin a
demontrer que ie vivam est un Lout, cette unité protonde ne nous semble pas vraiment
satstssable d'une manigre conceptuelie. La conscience que | homme doit exister et que,
plus généralement, fe vivant cherche a vivre et dong quil faut protéger dans ly mesure duy
possible la vie de ca Menace  constante nous semhle  émaner dune expérience
metaphysique, peut-étre mystique, que nulle démonsiration rationneile ne peut créer, tout
en permettant tout de méme de v préparer Cest sirement 1a une des faiblesses de
I"ethigue de 1a responsabiiite - I3 conscience pleinement responsable que Jonas voudrait
vair dans la sphére politigue semble ne POUVGLE venir au jour qu'a a suite d'yne cxpéricace
metaphysique. de 'ordre de Fintuition. §i cette intuition nous oblige 4 étre responsable.
rien ne nous oblige 4 avoir cette intuition. Cest pour cette rajson Que naus detendrony {117-
Chla necessite de developper la responsabilité par Peducation elle-méme.

Cependant. il nous semble indubitable que le commandement « by ne mettras pas ¢n
1eu Uexistence future de I"humanité » decoule de I affirmation tjue « fa vic humaing a de fa
valeur ». affirmation qu'il est dur de NIt pas retrouver, pius ou moins consciente, cher |a
plupart des hommes qut vivent. La vie humaine vaur |3 peine d'dtre vécue, Chague
persomne est libre de se poser des fins propres. et ces fins propres 4 chacun sunt un bien gui
est 4 conserver. Fn outre, nous sommes liés. en tant qu'hommes. les uns aux autres pae line
communawte 4 appartenance - celte de Pesprit humain. Celui-¢i nous vuvre de nombreyses
possibibités dont nulle liste exhaustive ne pouiTait €tre dressée Mais parm celles-ci, la
possibilité de dominer 1u nature et de vivre de plus en pluy confoniablement en vient a
menacer a plus ou moins longue échéance I"ensemble des possibilités humaines. ¢ est-z-

dire fa possibilite de 'humanité, Car ce in'est pas tant [étre-te] de 'homme aue son
existence elle-méme que mettenr en jeu les technosciences, du moins certaines. Les
societes developpees actuelles émettont de plus en plus de rejets polluants et creent done de
plus en plus de deéreglements climatigues. De trop fimportantes atteintes 2 Pecosystéme

gencial de la planéte améneraiont |a disparition de | homme



La responsabilité, ume autre possibilité humatne. consiste a agir de maniére 3
preserver la possibilite plus génédrale de I humamité.

Se sentir responsable de I humanité, quand on est un décideur politigue, cela revient
& assumer la charge la plus essentietle de Tagir politique - permettre Dexistence de
I"homme pour une durée indeterminge, ¢ est-a-dire permettre la condition de possibilité de
toutes les passibilites humaines. Finalement, Jonas nous invite & prendre conscienee que la
VIC €31 premiére par rapport aux différentes tormes de vie.

Et cette condition de possibilité peut ére supprimée par notre faute Mais cela, nous
ne pouvons accepter tel quel. En eftet, quest-ce qui nous dit gue nous mettons réellement
cn jeu la vie humaine future® Nous ne pouvons accepter l'idée qu'il faut defendre
I"humanite future qu’a pactir du moment ol il 8" avére probable que nous déréglons de plus
en plus fe climat et donc menagons de plus en pilus te vivant, dont hemme lui-méme
(est pour cette raisen que nous consacrons le dernier temps de notre deusiéme analvse &
la question de savoir si fa menace sur | existence des génerations futures est un foit. ou si
cela releve d'un pessimisme irrationnel. La réponse a cetle question peut ne pas étre sans

effet sur notre sentiment de responsabilité a |"égard de |"humanité future.



C) La réalité de la menace technologigue

Nous avans évoqué le fait que les sciences ne doivent se soumettre 4 la morale que
dans la mesure ou clfes pénétrent la réalité . Jonas ne S oppose pas aux sclences en elles-
memes mais aux nouvelles technologies issues delles qui. du fait de leur utilisation
massive, mettent en danger la possibilité d’une existence fiture de 1" humanité En outre, il
ne s'agit pas de refuser toutes les inventions technoscientifiques. Certaines sont, pour
certaing dentre nous, désormais indispensables pour continuer a vivre

Nous pourtions penser que la véritable menace que fait peser la techrtique sur
"humanite est fe nucléaire. T.es centrales nucléaires. les usines de retraitement, st ¢lles
venaient a connajtre des avaries serisuses ou a étre I'objet d'atientar, seraient la cause
d une destruction au moins importante, si ce n'est totale. de $humanité. L autre menace
que e nuclcaire fait peser sur nous aurait des conséquences Lout autant dramatiues © nous
evoquons ici a la possibilité d'une yuerre mondiale atomique qui, 51 elle ctait a prande
echelle, aboutirait sGrement a I extinction de I"homme

Mais ce nest pas a ce genre de menace technologique gue pense avant tout Jonas
Dressant un panorama rapide de fa philosophie du XX™™ siécle. et notamment de la
philesophie aprés la seconde guerre mondiale, Jonas soutient que w prutremt o8 SVenements
de Pépogue fira Hiroshima, et ce choc, PEIPERNE puir L CeuEse Gux armoments
LHOMGEes Qi s elsuivis, fut le prepier déclenchenr o 'wne voflexion nowvelte, GHATISAEE,
st da jecltmgne dans fe monde oecidentad ' Cependant, cette menace constante
d anéantissement cml]ecti& qu’a demontrée le tragique exemple d'ITiroshima n'est pas ce
qui a pousse Jonas a écrire son Privcme |« ce gui m amena & Féthigre comme e tdche
Vil et tanjonrs plus pressande. ce nelait puas rellement e danger dun brisguie
edocauste Germique que 1ot comple it 'on ponait towonrs provenir »°

Mais quelle menace technoscientifique peut done planer sur la vie humaine ? Quel
tvpe de technologie pourrait ére 4 {origine d une disparition précoce de 1 humanité * |.a
reportse est simple  c'est I'ensemble de notre technologie. Le danger viendrait ainsi de
w i effer cumulatf apparemment indluciable de la rectclagie telfe guelle xexerce

. oq-. . o 1
quotiiennement dany sex formes les pins pacifices »”

" Hany JONAS. w Philosophie. Repard en ariere ot regard onoavant a li fin du siccle ». w Powe e difiigre
ot fefier 0p. SiL. p A0

- Hans JONAS. .« La science ¢onnme vécu personned . in Eiwdes Shintedacligees. 078, PYRR pp 29-30,
“adem.
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Nous serions done menaces par des produits technoscientifiques gui n’existent
pourtant quc dans le but apparemment honorable d'améliorer {a vie quatidictine de
I'homme. du moins celle de certains Ce la revient a dife gue I'effel secondaire, tbreément
non souhatté, de nos artefacts issus de la science pourrait étre de supprimer, a plus ou
mains long terme, la vie humaine dont I'amélioration est pourtant leur but. Cest ainsi que
Jonas craint d'abord d'une «apocalvpse reempente », devenue « My importanie . gue
Puprcalipse Brasgire et brutate, »' Leffet cumuladt des rechnologte Fait que ce qui
mquiete Hans Jonas. « ¢ est £ usage pacifigre quotidien M WU fuisopy e notre pevivedy
et st feguel repose foute Botre existence civilivee iec son confort (eoldiire Sa voitire,
premdie Dovionn ercp, avee Pabondonce extraordinaire de bies dont sy dfispeosens,
fvattes choses wnllement répréhensibles d'un point de vue morale. meis dont ! tscgre
propare -l dongue un sort bien plus inquicteon gue fu bombe ancléaire. »° Cest done
I'ensemble de nos technologies. du fait de son effet cumulatif: (i meltrait en danger
Iexistence des genérations futures.

Ce n'est done pas aux sciences en elles-mémes, ni méme aux technosciences que
Jonas s’oppose, mais plutdt aux technosciences en tant quelles mettent au jour des
produits qui. de par Dutilisation massive que I'homme en fait, risquent dc menacer
rapidement I'existence de I'homme, notamment, comme nous allons Ye voir, en délruisant
les conditions de possibilité de la vie humaine.

Ayant pour but d’ameliorer I"étre de "homme. |ui permettant entre autre de LA
du 1emps. d'etre pius productif, de pouveir choisit parmi une liste de produits de plus en
plus variée. de powsoir manger ce qu'il lui plait  {tout ceci ne concernant
qu approximativement 20%: de la population mondiale), avant en et te but de permettre
un etre déterming de "homme, un certain mode de vie of un confort de plus en plus
important. la technique mettrait en jeu. en fin de compte. Uétre lui-méme de | homme.
Nous avons évoqueé les 1rols tvpes de menace sur 'étre de Ihomme en (ant gu homme que
fant peser les technosciences. Mais au-dela de la moditication de 1'étre-tel de | humarn,
C est vers sa disparition prématurée gue nous conduirait | agir collectif actuel

51 nous acceptons i'idée que avenir de 'homme est menace de notre fait, nous ne

pouvens pas ne pas vouloir changer nos modes de vie, & moins de e pas nous sentir

« Do dn gnose au pringipe responsabilitd. un enircuen wvee Hams Jonas - in Faprit, o Novelles
responsatyiings v 0”171 i 1990, p1 !
" idem



responsables’. Mais pour éviter unc telje catastrophe. les changements devraient étre
radicaux, et ce d autant phus que nous attendrions avant dagir 1. radicalité de Ia nouvelle
conduite 3 adopter (qui reviendrait 3 se separer d'un grand nombre de produits
technoscientifiques et 4 modifier hotre mode de consommation con geéneral) est une des
TaIsons pour lesquelies ia connaissance des effets negatifs de nos nouvelies technologies et
de leur usage de maniere masstve doit étre fiable, credible Car peu d hommes seraient
préts a abandonner leur confor technologique sous prétexte quiil ¥ a une chance infime
que ce confort mette en jeu la vie des generations futyres

Si reconnaitre notre ignorance de ceriains effets 4 long terme de nos technologies
st 'un des impératits de I"éthique de ta responsabilite. | laut gue la menace soit au moing
fortement probahle. « i faur d’avantage préter Poreille a ta prophétie de mathenr gu'a fn
prophétic de banheur »° hotamiment du fait que c'est | existence de Phomme lui-méme
qur semble éire menacee Maig la prophétie du malheur dait gre fondée et s avérer réaliste.
ST optinlisme aveuple est assimilable 3 de Minconscience et de I'irresponsabilité de 1a part
de mos représentants politiques. un pessimisme irrationnel ne le serajt R8s moins.
L hvpothése d'un danger réel que court Fhommie par ses invention technologigues doi
fatre preuve d'un regfine scientifigne. Nous essaierons donc, dans cetie derniere analyse
de 1a responsabilité envers les genérations futures, de voir St NOus pouvons vonsidérer le
risque que nous fait cousir la technique comme réef Le réalisme d'un tel « scénario.
catastrophe ». digne de certaimes grosses productions holiywaodienncs. st glors un
moyen efficace pour stimuder le sentiment de responsabilité chvers Phumanité future,
covers nos descendants, qui pius est s I menace devait apparaitre plus 19t que nous Je
PERSONs. Nous retrouverions alors ia crainte et le réle important yu'elle peut fouer dans

notre prise de responsabilite, dy Motns dans celle de nos responsables politigues

NOUS pOUTFONS croire que la pollution est un phenomene relativement récent,
apparu au plus 16t a partir de l'industrialisation AU XIXN™ siecle Mais [g contamination,

par exemple, des nappes phréatiques et des eaux superticielles n'est pas caracicristique des

' Mas dans oo cas. cela revient a dire que Viwmanité e vam mas fa peine dievisicr. que Lt vie humiaine ne
Vank pas 13 peine d'dtre v doge. £ quz seinble pounant conredipe toutt honene qui e mey pas Tt & ses jours.
Ceries. nous pous ons RENSCE que Lenains ommas restent on VIZ DA pelir O¢ anaurir. de metrpe LuUN-InEnes fin
i lewrs feurs Cependann, i HOUs semmible formement improbanle que ce seat e gas pour Jg neaoraé d'enteg
Bous 3 mAaphysiue noys PeTitet de svorr pourquad 1 homnic dont exister, | listoire ¢ Vexpéricnce
quatidienoe ne noys TCOACTMCNl pas momns, qnand bien méme elles consupen Une conngissance de 1ype
phicnaménologigue.

“Hans JOMAS, Fe PERRCIAY | op. il p.72
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deux derniers siccles « Maderd wm RN Jort repanicdiee, fos poffutions ne constitnent en
QHCHH Cax wn probicme récent ou un phénomine eprsudique. Leurs arigines remontent wy
Cpriies protoltistorigues forsgue se constituerent foy prentiere cites somilfées por des
FRISSCAnX of Comdemens des eany uvdes domestiques ot par Uentassenient dans les res des
ordnres menageres or autres Fosidis »"

Cependant, c’est par I"ampleur des diverses pollutions que notre époque actuclle se
distingue auparavant localement limitée, elle s etend de plus en plus au pomt de devenir
globafe. Ft ¢’est une pollution globale lrop importante qui représente la menace la plus
sérieuse d une disparition de | hurnanité du fajt de Phumanité elle-méme.

Nous savens avjourd hui que §homme st 4 Porigine de I"extinetion de cenaines
especes animales ot s cuétales Si lexistence de ['homme 2 sans doute eu certe conséquence
des son apparition. | extermination sans cesse croissante de nombreuses espéces vivantes
i fait de la modification des ecosystémes est. rapportec a 'échelle de la vie de
["humanite, relativement recente Ia menace de la pollution sur la vie de certains vivants,
lice & I"usage toujours plus important de technologies par Phomme. est un feedt cnvere Mais
MOUS pouvons penser que Ihomme ne figurera famars sur la liste des gspeces disparues a
cause d une dégradation de lenvironncment.

I taue done préciser les conséquences ecologiques u ont Jes utilisations massives

et repetees par plusieurs millions d'individus de certains objets issus des technosciences.

Des phenomenes dramatigues comme ce gue nous appelons communément {mats a
tort). « effet de serre » (4l s agit en fait du réchaulfenent chimatigue}. cu bien e famei
trou dans la couche d'vzone” et, plus wenéralement. Iamincissement de I couche d ozone,
relevent du cemserr Cette comstatation de lu détérioration  d’éléments  naturels
indispensables a la survie humaine a nOtamment eu pour consequence, a partir de la fin des
annces 80 des accords nternationaux ser 1interdiction de la fabrication et de "usage.
avant la fin du XX™ gigcle, des CFC. paz responsables de [a destruction de Mozone.
Cependant, si Pusage de tels 24z 4 au moins elait considérablerment véduir. lewr effet
destructeur continue 4 se manifester. En outre, de nouveaux produits sont venus les

remplacer sans, cependant, que nous 50y0ns totalement assures de leur caractere inotfensif

" Gil MAURANDE. Chenal FIERBE. fa potlutin, survivee sor wne planése en pértt  Pans. Economica.
LRy 4
o'y o dlailleurs pas wn mais deus trous - 1'un, croissam sans cesse. siud me=dessus de 1" Antarctigue qui

eait. s quelques samdées. de In méme 1aille que les Elats-Umis . msre. au-dessys de i Arctique. serail de
L faille du Groenlioeg



Dans tous les cas, la couche d oz0ne continue a s’amincir dangercusement er les deux trons
sont loin de se stabiliser. L'une deg consequences ohservables actuellement est
lavgmentation des cancers de |a peau, hec a I'augmentation de la quantité des uliraviolets
que nous recevons du Soleil. Une trop fore degradation de [a finge couche (il nous protége
des méfais du Soleil aurait par contre pour conséquence la disparition pure et simple de
homme  Mais nous pouvons PENSEr que Nous arrtverens bientdl & mettre un lerme aux
emissions de was destructeurs d ozone. 11 nous sembie que si la destruction de la couche
d cone est réellement une menace que I'homme fait courir sur lui-méme. ce n'est pas la
menace la plus sérieuse. notamment du fait que des mesures politiques ont heureusement

deja eté prises pour endiguer ce probléme.

[ utilisation impaortante d'engrais chimiques et de pesticides peut aussi Gtre 'une
des causes d une disparition prématurée de i"homme. Le recours a des agents chimiques en
vue de permettre une meilleure récolte nest pas inoffensil’ pour 1'éguilibre des
ccosysiémes e pour la santé humaine. En effet, les animausy ou les veégperanx nutsibles
(pour une culure donnee) s'adaptent' petit a petit aux différents pesticides, ce qui fait que
les pesticides emplovés doivent étre de plus en plus puissants et la quantité wilisee de plus
en plus élevee. e plus. Ueffet des pesticides ne se limite pas 4 la faune ou a la flore
nuisible pour la cutture 3 proteger, mais touche de nombreuses cipeces animales et
vegetales aux alentours de lu zone traitée. De nombreuses espéces animaies et vegétales,
dont certaines entrent dans notre chaine d'alimentation, sont ainsi cemmemiges par des
agents chimiques. En ouitre. cette cantamination peut. entrainee par les pluies et les eaux de
ruissellement, prendre des dimensions spatiales importantes et toucher des sources
d'approvisionnement en eay Ce probleme est tellement imporan, que e onr el
atgonrd hul se résondre & Devidence d Gorire it 1 et devenn impossile e Cette eune Qui
hcehite notre corps sont pire »° Une partie de notre nourriture et 1'¢au que nous buvans
portent les traces de contaminants. ['eau est de moins en moins saine est doit ére de plus
en plus wraitce. Nous consommons des pesticides au travers de nntre alimentation
quotidienne depuis des années. 11 devienr ajns; evident que nous portons en rous-némes

des traces de produits poiluants que nous utilisons.,

" Nous refromons ici e concvpl de sélection naturcle itroduit par Darwin of donl nous i 1 e
fauchionmemen
" Gilles-Fric SERALINT Le suraie e espece hwmanne, Paris. Belfond. 1997, p.til
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Frune des solutions envisageables serait. par exemple. de remplacer la lutte
chimique par une lutte diologigne comre les insectes ot lg flore nutsthies aux cultures.
Certains jardins botaniques offrent ainsi aux partienlicrs des coccinelles pour lutter contre
les pucerons. Malheursusement, cette pratigue €Cologique va « ¢t f'encontre dos pHerets
des grandes firmes muldtiveeioncles »' pour lesquelles la commercialisation d’engrais
chimiques est une source de profits importants. Il est done peu probable de voir bientdt les
engrais chimiques remplaces par des produits ecolorigues, biologigues.

En ce qui concerne I'eau, la dégradation de la qualit¢ de celle-ci n'est pas la seule
menace qut plane sur nous En effer, Peau potable ne represente quiun pourgentage infime
(environ 3%%) de 1'cau présente sur Terre $i le cycle de 'eau est fermé®. une certaine
quaniite d’eau est tout de méme perdue {du point de vue de la consommation). Si la qualité
de |'eau se dégrade. sa quantité diminue egalement. A 'heure acluelle, « if demenre en c¢
minide de ean biveble powr mois de cirguenite ans [ Cortaines références prévoient
(i cvenrt 020 fentes Tes catéuortes poprilations e globe ressentivont un MctIgie
d'caen’. Cela revient a dire que, $1 nous ne changeons pas notre facon de vivre et de
consommer, [e manque d’eau sera 4 Iorigine de la disparition de 'homme Un americain
utilise en moyenne 1600 litres d'eau par Jour alors qu'ii faudrait que la consommation
d’eau par habitant et par jour soit en moyenne de &0 lires’. Mais les Crats-Unis ne sont
malheureusement pas les seuls - nous devons nous-mémes nous netire en cause. naus gui
favons reguliérement nos voitures. nous qui n"hesitons pas & wtiliser des centaines de litres
d’eau pour prendre un bain ou pour d autres burs souvent hien futiles . efc. La limitation
de la consommation d'eaw. qu'elle découle diune prise de conscience collective ou de
mesures politiques de restriction, er le tri entre les eauy propres ©f les eaux usées sont
necessaires si nous voulons éviter Je pire.

l.a poliution. notamment lice a 'emploi massit de procues climigues issus des
technosciences, et la diminution d’une des ressources essenticlles 4 |a vie gquest 'eau sont
deux causes possibles d une extinction precipitée de l'espéce humaine. Mais ce n'est pas le
seul nisque lie a Vurilisation de produits issus de la technique. Une autre déaradation

menace ['homme . la pollution atmosphérique.

“Gil MATURANDE. Chamal PIERRE. Lo peadfiricns.. . op. cil. p .}

1Y oit le probiEme vraimen preoccupant de 1 pollinion progressme des nappes phreatiqees ¢ das circeirs
d alimentatuns 20 cap

" Gilles-Fric SERALINL Je sursis.... ap. cit., p.6dl
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St Ucau potable est nécessaire pour vivre. un air sain n'est pas motns indispensable
a la survie de Phomme ct des générations futures. Or. I'un des effets secondaires de
nombreux objets technoscientiliques est de souiller I"air que nous respirons. Les enfants et
les personnes agées somt les plus touches par ce probléme. mais tls ne sont pas Ics seuls |
les cas dasthmes et de maladies respirataires. surtout en ville, sunt en augmentation
comstante « L ctmosphicre est hawtement comtaminee o abord ati—clessiey des vilfes es o
feurs banfienes indstriclies, PO noirs drrespivables oi les médecing savent hion v se
veveluppent e rriations, asthmes, alfergres, insuffisances respiratvires. mafadies des
preiments. [ | Débur 1996, on parle en France des Powssieres des gz d 'échappement i,
CHErE aures, ohstraent les alvéoles prlmonaires or réduisens clatirement Fesporance de vie
LN CHIUIIN, Ient dos personmes dgdes on des maladey quelgues cenfuihoy de morts, La
pariee visible de Diceherg w' Si le nombre des vietimes de ta pollution atmosphérique
fdont lail partie la destruction progressive de la couche d ozone) semble encore Himité, il
nous permet déja d ére conscients des rsques que court 'humanité si cetpe pollition
VETIAIF @ Auymenter, ce que laisse malheureusement Supposer la menndialiiation fbérale

La pollution atmosphérique. outre te probleme de linhalation par I'homme de
particules nocives, se manifeste épalement par Naugmentation du taus de upz carbonigue
present dans atmiosphere. La présence de plus ent plus abondante de ce Az ajouér a ly
diminution de la couche d'ozone et a Maugmentation de I"ozone dans les basses couches do
I"aemosphere est a origine du réchauffement climatigque.

51 da realité de ce phenomene. i v & guelques anndes. n'éait pas attestée, bz
communaute scientifique elle-méme est aujourd hui convaincue de la modification du
clemat. 1>'aprés {"orsanisme international de metéorologte, la température mondiale a
augmentc de six dixiémes de degrés celsius depuis le début duy X %™ siecle, la derniére
decennie avant éte la plus chaude. [¢ siecle qui vient de commencer devrait étre encorc
plus chaud que le precédent | TIPCC (Interpovermnental Panel on Climar Change} prévort
un aceroisserment mondial de la lemperature compris entre 1.3 “C et 6 “C° Upe tefie
AUZMENtAtion ne scrail pas sans consequence sur l'envirormement of bouleverserait
surement unc rande partic. si ce n'est la totalité. des ecosystemes. La tonte progressive de
la banquise est |'un des signes de cette élévation de la temperature Si e Groenland venait
a fondre totalement, ce qui se passera si I'élévation est de 3 °C d'ici 4 2100, le miveau des
OEeans serail rehausse de plusieurs metres

Gilles-Fric SERALINI e varsin op CiL, p AT
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On donne souvent le nom « deffet de serre » 4 ce rechauifement mais a tart, car
I'eiter de serre est au depart un phénomene naturel. (est d aillenrs price a cette
protection. grace a la chaleur qui est retenue tout autour de a Terre, comme par « ke paroi
en verre d'une serre »' que la vie a pu apparaitre et s¢ maintenir. Sans clle la Terre
ressemblerait sirement a un désert polaire. Ce qui s est développé depuis le début de ére
industrielle, ¢’est un effet de serre cckditiomnel, en plus de leffer de serre naturel. Cette
augmentation. d’origine humaine, d'un phénoméne ay depart naturel ¢st due a celle de la
concentration en gas carbonique de I"atmosphere. Cette derniére est en progression
constante depuis le debut de "ére industrielle. Elle est causee par la combustion massive,
dorigine industrielle et domestique, de pétrole. de charbon et de gaz {dits combustibles
tossiles). 1.a premicre source de gaz 4 effet de serre est |a production d " éneruie. Avee eile,
nous arctgnons la source du prohléme des technologies : la consommation d'énergie, qui
caracterise la plupart de nos anefacts issus de [a technoscience. ¢ pate par unc émission de
carhone cf dantres gaz qui est majoritairement responsable des émissions d origing
humaine de yar carhonique et autres gar a effet de serre Cest dailleurs en terme
d'¢nergie que Jonas aborde les problémes écologiques lics a i utilisation dobyjels [oujours

plus nombreux et avides.

Nous avons auparavant abordé le probléme de Putilisation par Jes agriculteurs
d engrais chimigues Outre le probléme de la pollution de Peau. dont tonas fair epaternent
mention”. l'usage important de ces engrais est problématique de par la nature de ces
prodults « dvee fonf cekt on 1n'a pas encore mentions fo fimin fa plus fosrdamentede g
o5 contenne dans fe fant gque tes engrais Svuhéticues sont dex formes d'énergie o1 (e s
refevent done du double prodlome de obrention er de F'uitfiseiron o wrersie a L intérienr
di systeme formé de fa plasote. »® i eftet, les engrals sont tssus des combustibles fossiles
precedemment nommeés [ utilisation d'engrais. ainsi que la production d énergie posent le
probleme de Musawe d’energre dans un milieu {la Terre) qut ng laisse pas Je gaz carbonmigue
sortir de Tui (Test-a-dire que ta combustion d'encrgie s'aceompagne wdvessairement.
comme nous "apprend la chimie, d'une production de carbone ot done, pius ou moins
directement. dun réchaulfement de ta planete. Or nous avons vu que | augmenration de la

temperature mondiale movenne serait a Forigine de nombreux problémes. dont ta fonte des

Hans JONAS. Lo principe . op. 1t p. 355,
Tulem, p 252
Tden, p 357



calottes polaires {qui jouent pourtant un role cssentiel dans le climat) et par voig de
conscquence. 'eélévation du niveay des océans Ce réchaut¥fement peéneral  serait
respansable du déréulement de I ecosystéme, entrainant alors la disparrtion de nombreuses
CSPECes animales ef metrant seérieusement en Jeu l'existence de i"humanite. Nous n'en
summes pas encore la. loin s’en faut. mais le probléme de I'energie, que ce soit cetui de
san obrention (car [a quantité de produirs fossiles n'est pas ilhmire et est longue a se
constituer) ou. et surtout. celui de son utilisation, est pose par la finitede de notre planéte.

Nos ressources en énergies sont limitées ot doivent donc étre consommées ave
parcimonie ; la combustion d'énergie, si elie est frop tmportante, menace dangereusement
Fhumanite. notamment a causc du réchauffement climatique qu'elle entraing, et doit done
crre reduite la réduction de notre consommation d’Cneryie st unc nécessité v nous
voulons transmettre la possibilite de la vie humaine i nos descendants les plus lointains
passibles. 11 ne s’apit pas de s’opposer 4 tous les produits 1ssus des technosciences mais de
faire un tri entre Iutile et le futile, entre le nécessaire et e superflu.

Car il est évident quune utilisation par des millions de personnes d objets
consommant de | énergie posera un jour ou I'aytre des problemes comcrets de survie pour
Uhumanite. Car ce que remel en cause I'awr actuel de certains hommes. ¢est {eguilibre
vembictique genéral de la planéte. En etfet, « Fintérie do 'ivmme comcide ovee celui die
reste de Jetvee ! e destin de 1 homme et celuj de ia nature sont solidaires Naturellement.
un equilibre se créc entre les différentes espéces veyetales et animales. $i chacun recherche
58 Propre conservation, cette recherche est équilibrée. Cet cywlibre st permis par ce que
Darwin 2 appelé la sélection naturelle. Dans la nature, « fer drre foi de fecedagie (i
Malthus fit e presner o curevoirs empechadt iowr pillage excessif dupe forme o vie
puticalicre oo ditremens de Densembie. tout développement excessif o i s fort v ot
fe maantion de Pensemble Suntr assuré, nonobstant i sntetion de sy pories »' Cela
signifie que sans Uintervention (techrologique) de Vhomme, la diversité hiotique
s equitibre Mais si de nombreuses espéces vivantes disparaissent, ¢ est I'équilibre géneéral
qui et remis en cause, et donc 1'existence de la majorite des espéces qui dépendent d une

relative stabilité de la chaine alimentaire.

Une degradation de I"environnement se repereate sur le vivant par extingtion

d'espeéces. Certe dégradation, qu'elle concerne 'air. !a terre ou Teaw. est réelle Son

" Hans JONAS. Le proape.  op. cil. p.262
“ulonm p 264
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augmentation d’année en année est désormais un fait 1| nous semble avoir montre que le
danger que fait courir sa technologie a I'homme Jui-méme est réel. Ce n'est pas seulement
une probabilité. Si nous continuons de vivre au méme rvihme effréné, la nature ne pourTa
hientdl plus nous acceprer. Que ce soit 1ié directement ou indirectement aus technologies,
ceiles-ci nous font courir un risque que nos responsables politiques ne mesurent peut-étre
pas encore dans touic sa portee : 'extinction de I"espéce humaine

Le but de cette analyse etait de voir si la menace technologique ¢st ou non a prendre
e considération, notamment dans |a sphére politique 11 8 avere que les gengrations futures
sont veritablement mises en jeu par la course au contint 4 laguelle se livient nos socicles
(essenniellement les saciétés occidentales). Mais finalement. de quelles penerartons futures
s agit-il exactement ” Est-ce |"humanité dans quelques millions d” annees ? Dans guelques
milliers d'années * 11 nous semble malheureusement que ¢ est a plus cowrt terme que nous
SOMMeEs MENaces

Il est forrement vraisemblahle que I’ homme disparaisse d'ict quelques siecles <11 ne
moditie pas sa fagon de vivre et 5711 ne réduit pas ses déchets. Cependant, notre dispanition
pOUTAIl survenit bien auparavant LEn effet, sclon Gilles-L'ric Seralini. los premiers
problemes concrets de survie se poseront d'ici 2 cinquante ans - « (9, v pows e FELINNOIS
s, fe prive et previ won pas dany des millions o ‘aandes comme o atcnn SHRRYEHCNE 5 e
Porsneeder, moiy duns fe conrant des CHNfRGRTC ans VR, Pas & fa e micis an comrs des
coneg fusires, en plent foret de fa meatrite des peties enfanes o ‘qujonrd i, s Ces dernicrs
voient aimsi leur vie hypothéquée par 1" utopie technologigue.

La proximite tempurelle du danger qui nous guette. si nous n opérons pas de
profonds changements dans nos fagons de vivre, dod nous permettre de nous sentir

responsables de I'avenir de notre espéce.
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nt damndes

Wpulations actuelleme

A) Les damnés de Ia Terre et I'utopie technologique

St dans notre précédente analyse nous avons directement abordé la responsabilite

11 Générations futures et

envers les générations futures. nous MOUS tournons a présent vers fe theme de ia
responsabilite envers fes populations actelfement delivorisees Noys defendroms. dans un
premier temps, i'idée selon faquelie I'utopie tech NOTORIGUE. 57 Momes piess Placons du ponnt
the Vite oo popdations démmaries cf affumées, est a dénancer of § combattre. Nous verrons
enswite ou'au-deld des particuiariies Communautaires, une franscendance de I"éthique pur
I"universel est une necessite . au-dela des lois et morale d'un pays Mrapres 4 lul-méme et &
s prapre population. la precarire d'yne partie, qui plus est majoritaice, de la population

mondizle nous oblige a €larvir les Fontiéres d’application de |a justice sociale.

Loutilisationg de movens technologiques dans la vie de rous les jours est une
caracrenstique lorn d ére untversellement partagee par ["humanite Rappelons en effet gue
les trois quarts de la population mondiale rencontrent des prodlenies concrets de survie an
quotidten et que 60 " des dtres humains connaissent la famine Les nonvelles technologies
S0MT un luse pour fa majorite des hommes peuplant 1a plancte Pour schématiser, ] Vod
dun coté des hamncs (Ui peuvent regarder [a television, utiliser 1ene VOrUTe, « surfer » syr
Internet. beneficier Jes dernieres avancées de [a techaologie, manoer a leur fuim et mémaea
davamage . de Uautre core. des hommes qui nont Pas ou & pemne de guai se nowrir, qui
n'ont pas Jes movens de beneficier des progiés sanitaires of medicaws. qui nonr pay de tont,
Ou- possedent un ahris vétuste, sauvent wmsalubre St cette vision dy monde cst certes
varicaturale, ies inémalités sont pourtant foin d'avoir disparues avee le lihéralisme er la
mondialisation des echanges. Nous pouvons méme penser guelles se sont acorues avec
Pouvertuie mondiale du niarché et des divers échanges Au N X9 slecle. comme a la fin
des annegs 7t (I"owvrage de Jonas date de 1972). nous avons d'un cote ley Favorisés, fe
el dles pravifisnes et. de Caatre, fov damnies de b terre

Le prubléeme moral POsE par cette inégalite flagrante. J autam plus visible avec jes
movens actuels dinformation dans Jeg pays developpés. nous semble ene 'un des
principaux  problémes [avec celui des comséquences negatives  pour homme  de

"utilisation imporante des ohlets technalogigues; que Phumanité aura 4 réspudre durant
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ce siccle commengant. Nous aurons d’ailleurs I"occasion de montrer que laisser quelgu’un
mourir de faim n"est pas maoins urave que de e tuer.

Si nous souhaitons souligner importance de ce probleme. cest auss jrarce quil
nuus semble que Hans Jonas lui-méme |ui en accorde. | sufhit pour s'en rendre compte de
relever que |'inggalité est abordée dans (o dernier chapitre du Principe respionsabifité et
que cette partie de ' ouvrage est d'une Importance capitale pour Fargumentation générale
Ce méme théme apparait une seconde fois dans Ja pensée jonassienne dans la conclusion
d’ur texte fortement remarquabie que nous avons déja cite - le ferdecne ot fo gréice o étre

aarred

Plusieurs raisons peuvent nous pousser a adopter une atiilude Critigue vis-a-vis du
ibéralisme sauvage actuel et de la promotion de la consommation et, comme le dirait Erich
Framm. du mode d existence avorr En naus plagant du point de vue des opprimes, |'une
des raisons est écologique. En effet, si ia majonite des pavs on voie de développement est
ccartée de la sphére de la sur-cansommation, elle herite pourtant d'inconveénients liés a la
production, noramment d aliments, pour cette consommation L utilisation excessive
d’engrais, si elle a fortement reculé dans Jox Pavs au niveau de vie eleve, existe toujoyrs
dans les pays les plus pauvres. Ouire |3 contamimation des sols et leur appauvrissement
progressit, cela n'est pas sans poser des problémes de santé e nombrenx CATCErs 5¢
developpent dans les pupulatioms vivant a coté de zones de cullure ou manipulant
regulierement des produits nocifs pour ta sante. dont font partie les ENETAS QUE NOUS avons
précédemmaent abordes

D’une maniere gendrale, les industries les plus polluantes sant délocalisées vers lex
pavy en voie de développemient. « foy PO en developpemen sont el IOIECOS contre fes
carigers de polfuiton, ity pe prossedent pas de gislaton aussi caRtFeR IR e coffe des
POVS riches, IS somt done dvs ey possibles dimplamarion des usimes Jos plies
demgerenses »' Les pays riches beéneéficient ainst de produts dont Uélaberation cotite cher
Ux pavs pauvres e prix est écologiques et sanitaire

Entin, I'exploitation de certains ouvriers du tiers monde par de prandes firmes
multi-nationales. certaines dtant pourtant {rés reputées, nous pousse a adoprer une attitude
critigue face a |'utapie technologique qui a envahit le monde humain, [ n'est Pas st que
P'esclavage iasse panie du passe. 1l faut méme se rendre 2 [évidence que e systéme

'Yactte VEYRET Pieree PECH. 7 howme ot Fonviramenent, Faris, PUF. Callection Preaier cacle, 1993,
p. 186,
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economique actuel favorise fa domination d'un petit nombre d hommes sur la majorité de
"humanite.

INous avons. pour instant, seulement evoquer la responsshilité, dans fe sens de
I'imputation causale. des pavs riches envers les populations défavorisées © nous sommes
plus ou meoins directement responsables de Ia degradation des conditions de vie de
nombreuses populations démunies. Etant causalement responsables de certaing facteurs qui
font que les pavs pauvres restent pauvres ot que centains s'appauvrissent toujours plus.

nous avons obligation morale de réparer les torts que nous causons a ces poepliations

Mais au-dela d'une quelconque imputation causale, il nous semble gqu'ung aide
humanitaire conséquente est une obligation qui émane ohjectivement des populations en
detresse et oblige absolument nos sociétés au train de vic aisé. Ce gue I humanite doit Gaire
pour ses descendants. elle le doit tout autant aux générations présentes gut sont fortement
expasecs & la menace du non-étre. Lanalvse jonassienne de la valeur unigue de la vie
humaine. »i clle vaat pour 1 humanité, vaut egalement pour tow indisvidu singulier (o
homme peut se suicider ou se laisser mourir, alors que [ humanite ne le peut pas Par
contre. | humamte a le devolr de preserver toute vie humaine qQut desire vivre, tour conme
elle duit permettre aux futures générations futures de pouvolr exisler. [.a possibilite de {a
vie humaine est un bien en soi que doit préserver I"homme Nuus ne devons pas empécher
Pexistence d humme dans un futur eloigné - tel est le commmndement PFEMUET pour
I"humanite exposé dans 'acuvre éthique de fonas. Nous des ons permettre la possibiljié de
humanid, lexistence du miracle de la conscience a chayue fois yu'il est possible : el est
le commandement qui semble peu a peu apparaitre vers |a fin du Prin i respronsabifig,

La critique jonassienne des technosciences se fonde sur ["obligation qu’a | homme
d exister et sur le fait que ['utopie technelogique est en contradiction avee cet unperatf.
La necessite de Pexistence des générations futures est ainsi largument pringipal
pernmettant de s’opposer 4 notre fagon technalogigue de vivre Cependant, si la critigue des
produits :ssus des technosciences a pour fin de présenver la possibilite d'une existence
future de Thomme. 11 nous semble quiune autre fin st visée - une meilieure ¢oaliteé
mondiale. wne réduction des inéwalités entre namis et damncs,

Les génerations futures sont certes ce qu'l «’agit de preéserer timement mais 1]
nous semble que cetre préservation sert d’idée régulatrive. de Hmite ultime pour [ action
humaine et que I"aide des populations actuellement en péril est le veritable but de i"éthique

Jjonassienne. | ethique gue nous propose Jonas poserait ainst un horzon que doit permetire
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Pagir humain (’existence de genérations futures) mais viserait surtout une meilieyre
reépartition des conditions de vic,

Nous avons vu que I'avenir de I'humanité est déja menacé par le mode e vie de
nos sociétés, de notre « eivifisation technologigue » pour repreadre e sous-titre du
Principe. Cet avenir se trouve d’autans plus assombri qu’un grand norbre d*hommes n'a
Pas encore acces au confort technologique et risque de bicntét y accéder, ce que finalement
vise le mouvement de 1la mondialisation. L'extension du  vivre technologique
s’accompagnerait nécessairement d'une augmentation des rejets polluants, notamment
issus de la production d° énergie, ct donc, en derniére analyse, d’un risque chaque jour
grandssant de voir I"humanité disparaitre prématurément. L humanité ne peut danc pas se
permettre d'etendre le mode de vie d'une minorité {dont nous {aisons partie) 3 {"enscmble
des étres humains, « Aurre population wiilise chagwe mmde 230 bilos do ppier par
Persoivie. Si nous vous faissems wtiliser antart de papier gue nous, ¢ 'en sera fimi, dans
quelgues dizaines o cnndes, de la Alore qui nous est indispensable Pomr vivee, et anssi de fo
Jeuene dont e survie diépend de celle de la flore. S chacin dentre VOIS POSSERTIE aNSSi 1
refrigératenr on wiifisait dos sprays, da couche d ozone, gui nous est HECESSAIre & tows,
serait irrémédiablement détruite, avant qHe vous aver fimi de payer les traites de votre
réfrigérateny. EY si chacun d'entre vous avait ausst un apparfement ef une voiture, cely
sigrifieradt la dispavition des prairies et des foréts : nos enfants n'anraient plus de rerrvain
de few. Vonys exiger de partuger notre niveau de vie. Cest yne agression contre Hous,
CONITC Ia prospérité de notre suciété, contre notre culiure. Si nous vous donnions gain de
canse, o nature serait detruite. Le monde serait inhabitable pour vous, mais kélas anssi
potr nous. »' Face 4 |' impossibilité d’étendre notre niveay de vie 3 | ensemble de I3
planéte, deux alternatives s*offrent.

Nous pouvons tout d’abord penser qu’un niveau de vie faible pour une partie de
I"humanité est une conséquence nécessaire et acceptable du libéralisme. Nous rejoindrions
ainst la pensée de Rawls.

Ce dernier, dans I a théorie de ia justice, enonce les deyx principes qu'il juge étre &
I"origine de nos sociétés, notamment la société américaine. Ces deux principes sont justes
car ils sont obtenus par des hammes placés « sous ie voile d’ignorance » quant a leur future
position sociale et qui doivent trouver un accord sur les Principes d’une société juste. Cette

pure fiction, cetle expéricnce de pensee permet de dégaper [es deyux principes suivants

(hnslnphe HEIN, Libération, 20 décembre 1991, citd in Fargramigues, « Finglement pillons-nons
vraunent le liers monde 7 », Arléa-Corlet, 17 trimestre 1993, 0°8, p.150.
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« En premier licu : chague personne doit avoir un droit égal au systéme te plus étendu
de libertés de bases épales pour tous qii soit compatible avec le méme systéme pour les
autres. En second lieu : les indgalités sociales et deanomigues doivent éire organisées de
fugon a ce que, i la fois. (u) Fon puisse raisonnablemenr s attendre i ce qu ‘elles soient
Pavantuge de chacun et (b) qu'elles svienr attackées & des positions et d des fonctions
osverfes d fous. »' Le premier principe est un principe d'égale liberié. le second un
principe de différence. C’cst sur ce dernier que nous nous penchons

Ce principe, second dans 'ordre lexical, est double. Tout d’abord. les inégalités
doivent étre a I'avaniage de chacun Ainsi les plus defavorises daivent-ils eux-mémes
bénéficier des inéualités sociales Or, comme |e défend notamment Jean-Claude
Guiltebaud. I'inégalité croissante aux Ftats-Unis a partir dc la fin des années 60 s est
wMtorl g par un o appaavrissement des plus pawvres " ['augmentation des
inégalités entre les plus riches et les plus pauvres a eu pour conséquence I"augmentation de
ta précarité des plus démunis. Le neolibéralisme americain n'est donc pas un systéme
repondant aux deux principes inaliénables de Rawls Les in¢galités ne béneficient pas au
plus défavorisés. Mais cette baisse du niveau de vie des plus démunis n'est pas specifique
aux Elats-lnis - « i phénomene gagne pew o pew Lensemble du monde diveloppd, ot wn
svthme variable sefon fox pevs o). Le  renforcement des inépalites mais  surtout
I"appauvrissement des personnes deja les moins {avorisées scinblent &re une Consgguence
weluctable du libéralisme tel que nous le connaissons actucllement. I semble que nous
devons aujourd hui accepter I'idée que les riches s’ enrichissent toutours plus mais que les
pauvres continuent, dans le méme remps, de 5 appauvrir

[l est alors possible de concevoir le néolibéralisme comme une lutte pour la survie
ol les plus fors {economiquement) et les plus entreprenants assurent leur survie pendant
que les moins farts sont exposes a la famine el a la menace de la mort Le marché er ia
hourse jouent le rle d'un filtre et élumine les individus qui nont pas su ou pas pu s adapter
al systeme economique La question cst de savoir s un tel processus de scélection est
acceplable et 5™l est humainemeni digne de laisser mourir des millions de gens. Car ce 4
quad conduit le neolibéralisme, clest a « Fextinction physique des moins aptes »* - 13

survic des plus pauvres n'est pas prévu par le libéralisme.

' CFsecron U« Les deus principes de La yustica ».

g Lar retondiation oy mieyrede, Paris. Powis Seull, 148 p. 146,
" idem, pIE?
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En ce qui concerne ta deuxi¢me partie du deuxieme principe rawlsien, elle exige
que les inegales positions sociales soient accessibles pour tous. v compris par les
defavorisés et les plus pauvres Or. nous pouvens nous demander si les différentes
situations sociales sont vraiment ouvertes & tous, Nous laissons cette question ouverte.

CQuei qu’il en soit. il semble impossible de soutenir décemment |z justice d un tel
systeme  Banaliser de telles injustices n'est tout simplement pas digne de Thomme
Cependant, il semhle que la plupart dentre hous se soit habituée 3 1'idee gue de nombreux
Rommes ne peavent pas survivre, Nous analyserons o' ailleurs de plus prés cette attitude de

détachement dans le deuxiéme temps de cette troisiéme analvse

La deuxiéme alternative possible est de refuser de tiop grandes inégalités ¢t de
lutter contre 1a pausieté des plus pauvres. que ce sort en France ou ailleurs dans le monde,
En adoptant un point de vae moral. il vaut mieux aider les plus panvres et les empécher de
mourir que de les laisser a enc-mémes et nous enfermer dans notre mode de vic agréable. TI
est tout simplement immorat de soutenir que la mor de plusienrs dizaines de millicrs
d'enfants, de femmes ¢t d hommes chaque jour dans ie monde est quelgue chose a quoi
nous devons nous resigner Devant un constat aussi alroce, nous pogvons vouloir détourner
notre repard. mais nous devony faire face a | envers du systeme economigue dans lequet
nous evoluons. La Déclaration universelle des droits de I"homme ne dit-¢lle pas que « fonr
Romme o drvost o nivean de vie SHITINCIH PONE SSSUFRE Nt NTE, STt Bien—bire o1 cenx de
sa fumitle. »' 7 Mais ce droit est loin détre respecté aujourd hut.

Que ce 301t pour la raison que de nombreux hommes sont 1al35€5 & eux-mémes
cause du neolibéralisme. ou parce que ce dernier n'est pas compatible, tel qu'il s¢ présente
jusqu'a aujourd’hut. avec un respect sutFisant de la nature. ;) haus semble que notre
sysieme economique actuel doit étre modifié ou étre maftrise, luguie par la sphere
pabitigue.

Nous devons ici préciser que depuis le début nous avans pour presuppose que la
course aux profits el la concurrence acharnée entre les cntreprises, que le libéralisme
sconomique aboutit 4 une augmentation et une diversification souvent excessive de Uoffre,
dont celle de produiis technologiques. et conduir a une AUSMENIZHON Sans CCsse Croissante
des rejets polluants. participant ainsi activement au rechauflement de Ja planéte,

phénoméne qui menace véritablement 1 humanité. Nous verrens ulterieurement que des
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mesures de restnctions font partic des solution aux problémes qui menacent | humaniie
luture et présente.

L'un des problémes qui se pose. lorsque nous abordons le probléme des inégalités
ct de extréme dénucment de ja majeure partic de la planéte, est de savoir si NOUS POUVONS
elargir lapplication d'une Justice sociale au-dela des limites d’une nation, d'une
communaute. La question est de savoir &7l ext possible de défendre que nous devons, en
tant {ue pays au niveau de vie aisé, apporter une arde conséquente aux PA¥s gui n'ont pas
les mémes moyens que nous. quitte 4 sacrifier un peu notre confort Line communauté
umverseile est-elle possible 7 Telle est |4 questton que se posc Michael Walzer 4 Ia fin de
Vintroduction de Spéores 42 fustive . une défense du Plralisme of de égalite,

Plus précisément. il civisage une these différente de fy siennc et s'en sert comime
d’un repoussoir. Walzer soutient pour sa part ia these de i'égalité complexe L'ne sociéte
est composec de diftérentes sphéres {qu’il ne définit pas de manijére précisc) qui, par une
interprétation collective relative a chacune d'entre elles, déterminent ce qu est ie bien qui
leur correspend Le bien n'est pas le méme d’'une sphére a 'autre - I justice est muhiple,
relative. En ce sens. vouloir harmoniser les différents biens des COMMuUNAautes, ce serait
pratiquer Iinjusiice. Cependant. i ¥ & un principe unique 4 |"origine de Ia Justice . Ja
repartiton ouverte! La Justice distributive fque propose Walzer doit icnir compic des
diversites communautaires mais est unifiee par le fait que chaque communauté distribue les
biens en tenant compte des meeurs dy pays d'appartenance. Mais ce qui nous Importe, ¢lest
{ue la justice. la distribution des biens est relative & une communaute donnde.

Comme nous I'avons évoqué. Walzer envisage la possibilitg, sans v adhérer. d'une
communaute mondiale. Finalement la justice doit-elle se limiter aux frontiéres d'un pays
ou d'une communauté ? Walzer 3'0PpOse pour trois raisons a la these de "humanité
camme communaute de reférence pour I'application de la fustice

Tout d'abord, la communauté humaine n'existe pas encore. $i nous voulons nous \
referer pour une distribution Juste des biens. nous nous appuvons sur upe fiction, une wdéc
de la raison. La seule détermination Cemtaine que nous pourrions donnde de cetre
communauté fictive serail geographique  la communauté humaine s étend sur le globc

entier, ou presque. Mais nous ne pournons pas prendre une mesure correcte de ce que

" Walzer expringe de by sorte ce PONCTpe @ o ducnn hien social 3 we dur éore FiPurty citre des loimmes e des
fenrmes qui possedent wn mare e Podu simple fat gn il possedint ¥ oor sans fene comple il i
sirhificedine gl L w [p.AH,
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serait reetlement une telle communauté . elle diffsrerait de tout Ce que Nous connaissons
dans nos communautés actuclles.

Fnswte, cette communauté imaginaire n'aurait pas de valeurs communes, Je
significations partagées. 11 fuudrait donc que Vhumanité se torge des valeurs distinctes des
valeurs particuliéres qu ont les différentes communantcs. La diversite cultureile est un fait
et empecherait done la réalisation d une communauté humaine planétaire.

Enfin, "humanité en tant que communauté ne pourtart g¢tre gue le résultat d'un
contrat. d'un accord de chacun avec chacun, Ce ne pourrait pas étre le frun d'un accord
entre ies différentes communautés particulicres. Et c'est [a. sefon Walzer, I"objection
principale a ia création d'une communauté universelle des hommes . g création d'une
communaute & I'échelle de 1"humanité ne pourrait que decouler d'une pure et simple
dissolution des communautés existantes, d'une destruction des appartenances gui nous
definissent en grande partie.

Dans tous les cas. la création de la communauté humaine conduirait a un
cerasemertt de Uindividu par 'Etat En détruisant les appartenances culturelles, | individu
se trouve en etlet atomisé, vidé d'une part de son identité et nous aboutirions ples
certainement a une forme de totalirarisme qu'a l'universalisme visé au départ

Pour Walzer, la scule communaué véritable de retérence pour | application de la
justice est done politique Seule la communaute politique extstante permet de determiner e

hien relatif 4 une communaute. Cete communaute cst e modéle de toutes communautés

En ce qui concerne Jonas. ii est évident qu 1l s"oppose 4 cette canception limitative
du bien Le hien n'est pas seulement une creation culturelle, relatif’ & des interprétations
collectives mais existe objectivement dans la nature la prescrvation de la vie, a fortiori
humaine, est un bien auquel il serait absurde de vouloir assigner des fronticres. Cependant.
il est possible de trouver une complémentarité entre la pensee communautarienne ¢t la

pensee [onassienne.

Le bien est aussi une construction historique, relatil @ une communauté donnée,
qu'tl s"agisse d'une ville, d'une région oy d'un pays . la conscience sociale reconnait des
meeurs comme bonnes ou mauvaises. Quelque chose precede toujours I'individu © une
substance ethique, une Sutfichkeit Le bien d une cité ou d'un pays se determine par une

Interpretation des significations partagees par les citovens dans le vivre en commun
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L "éthicite d un peuple se traduit concréternent par l'existence d'éloges et de blames. de
JUgcments motaux.

L.a determination de ce qui est bien of de ce qui est mal est toujours relative a une
communauté donnge. aucune communauts ne pouvant pretendre transcender les autres Si,
avec la Communaute Européenne, la diversité tend a s'2amoindrir entre les différents pays
membres, ces derniers conservent tour de meme leur spécificite cthique construite
historiquement. Chaque pays s'est construit une identité ethigue propre a lui-méme,
s'exprimant par des megurs determinees. et grice a laquelle individy va pouvoir
constituer sa propre identité.

La subjectivite n'est en effer pas premiere. |.'idée d individus independants de toute
determination majs capables de se determiner, comme ¢ est lo cas dans le mivthe de la
position originaire chez Rawls. es une fiction car elle méconnait ce qui précede la
subjectivite : Texperience de la vie en commun, [individu se caractérise avant tout par
LNe appartenance sociale, une appartenance a telle ou telle communauté a partir de laquelle
il va pouvoir constituer son identité - Je sujet n’est pas premier par rApport a ses fins. « (Car
LIS R free ot ile, © et yavesr quie je 1 tnseris dans wne histoire i o ne demncie
Wi ne commiaide ef g, RECHUNNN, ¢ ey CONSCQUEICES SHE mes choix ¢f M conduite. Ll
EGIIENC & M Sentir pins proche des frs, iy foin des antres. il PR fedlt vair cortoning
huts comme pluv désirable gue dantres. »' la communaute tramscende dong les
individus et leur permet de se constiter.

Pour en revenir a ta détermination de ce qui est bien, i] est évident quelle ne peut
s¢ faire quen référence aux valeurs partagces par une communautc. Le bien tol que se le
représente un Francais n'est pas le méme que lc bien congu par im Ameéricain ou un
Afnicain - Cependant, au-deli de  relle ou telle  conceprion historiquement et
geographiquement constituée dy bien. il nous semble que préserver la vie humaine est un
bien qui ne reléve pas d'une construction mais existe ohjectivement. comme nous |'avors
montre dans notre seconde analyse., Pourquoi vouloir assigner des frontieres 2 i"obligatian
d’assister toute personne en danger 7 Le droit a la vie nous sembic un drait inalienable que,
pourtant. une partie de i"humanité refuse a des millions de personnes.

La neécessité d’clargir le domaine d’application de ce qui est fuste ou non 3 la

planete découle notamment du fait que les diverses pollutions ne connaissent elles-mémes

' Michuel SANDEL, « La républicee procédurale ot Lo o desengapc ». in André BERI'EN. Pabla DA
SILVEIRA et Henvé POLRTONS ytextes TCWIUS ¢ PrEscrcs pack Libiramy of cammpnantariens, Pans, P
Plelosophic moeale. 1997, P 2aR-26Y
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pas de frontiéres - eltes se deplacent grice aux grands cycles naturels de notre planéte. Pour
PCrmetire a I"humanité future d'exister et de bénéficier de conditions de vie acceptables, i
faut dépasser les frontiéres et déterminer ¢ qui est buu ou mauvais, notamment en ce qui
concerne 'utilisation des dilférentes technologies, le niveay de vie et en @eénéral, la
CORsommation, en [imction des ressources naturelles mondiales et des limires physigues
{mats certes difficilernent assignables) de la planete. Car c'est de notre survie a tous dont il
s agit. Nous pouvons E5PETer qu'aucune des generations actuellement presentes sur Terre
he connaitra |"apacalypse qui semble noys Menacer. mais elle concernera certainement nog
descendants {directs oy indirects) plus ou moins lointaing. Eviter I"extinction Prematurde
de Pespéce humaine esl, comme nous I'avons momiré, une necessite. Cela exige une
politique mondiale orientée vers Ic developpement durable. tenant campte des limites de
tolerance de la natyre

De méme, ie fait que la plus grande partie de I"humanite n'a pas le droit de
benéficier de conditions de vie satisfaisantes nous ohlige a repenser Je S¥Steme ¢conomique
de nos sociétés Nous ne POUVONS pas nous satistaire d'un made de fimctionnement qui
extlut de nombreyses personnes de ses avantages. Nous avons vy cnooulre que nols ne
POUYONS pas etendre le systéme economiqgue actuel a la planéte entiére, sous peine de voir
considerablement se raccourcir I"espérance de vie de |*humanite Cest il gue se croisent
le probleme écologique ot le probleme de |'aide humanitaire ot C'est CN £e sens que mous
Pouvens voir dans ce second prabléme 4 1a fois un argument pour iutter contre i"utopie
lechnologique et le véritable bur de I'¢thigue jonassienne « Ou' e humanité fiture soit »
est une obligation qui viens limifer Fagir humain. Mais Jonas semble avant tout préocoups
par le probléeme des lrop prandes inépalités gt par ta maort de millions de gens.
essentiellement dans Jey Pays sous-developpés. En tout cas. ¢'est co que peul nous faire
penser la conclusion de 1'un dey derniers textes qu'il ait redige avant sa morr .« (" est
devert powr -l covilisaiton e combatire fa mort prématirie doas Hhnemité mondiale o
e Fa combattre on temos SES CGUSeN fum, maladie, guerre, vte w' Nous pourrons alors
pensé que ce deviir doit sc traduire par un elargissement de notre s¥steme de vie, de notre
CONfort aux pays défavorisés Maig I"obligation dexister de I"humapite et le danger que fait
PESEr sur cette derniere notre civilisation technologique nous |'interdisent Face 4 cetre

impossible universalisation de [a maxime (technologique) de nos actes. il cgt alors

' Hans KONAY, « Le fardecain et 13 grice d étre mrtel ». in G HOTTOIS (Bd ). {me fetedeurcires of ey
SR conlemparaing op cIl.Lp 32



necessaire de modifier notre propre fagon de vivre afin de pouvon I'etendre aux pays
deéfavorisés.

Cependant, un abaissement du niveay de vie des sociétés ccanomiquement les plus
développées ne creent on aucun ¢as la destruction des dilYerentes Appartenances
communautatres I est nécessaire que les politigues des différents pavs tiennent en
considération [“avenir de I"humanite et | situation actuelle des populations des pavs les
plus démunis mais cela ne revient bas a mier la pacticularite culturelle des différentes
nations. Perdrions-nous donc notre dentité en consacrant un peu de notre temps ou un peu
de notre argent & des personnes en situation précaire ?

L argument principal que Walzer oppose a la thése de |'humanité comme
communaute de référence pour 'application de la justice sociale ne nous semble pas
recevable 11 est possible de conserver los particularité de chacun tour en permettant a
chacun d’aveir droit 4 1a vie humaine er 4 "humanité de vivre le plus longtenips possible,
Cela permettrait d’ailleurs d"avoir une meilleure économie nationale, car Feposant sur une
« dconome mopdiale sane »', et déviter une montce des violences entre payvs, du fait
d’une trop grande misere Car si ous ne faisons pas d effort. en tant que socictés au train
de vie aise, pour aider leg damnés. qui nous dit que ces derniers ne se revolterom pas, a

Juste titre. pour obtenir ce dont nous Jes privons actuellemeni 7

" Huns JONAS. Ze prine g op. cit. p 34



B) Les raisons de notre irresgunsabilité

Nous avons vy en quel sens noyg Pouvns penser que notre s¥steme ECONOMIigque
st pas acceptable - tant d'un point de vie ecologigue que g'un point de vue humanitajre
NOUS ne pauvons nous en satisfaire. Pour ces raisons, rous devons penser a yn nouvel ordre
CCONOMIqUE mondia) ferant compte des ressources naturelles ¢t prenant en cansideration ja
dignité de la vie humaine. 1.a dimension d"une teflie économic ne peut étre que mondigle,
du fait de 13 dissémination des ressources necessaires pour la vie A travers touf le ¢lobe ¢
du fait de Iuniversalité de |a valeur de 1a vie humaine.

Cependant, il semble que la plupant d’entre NOUS §'est resignée & 1'idec du bien-
fondé des Inegalités et de Pextréme payvrets d’une partie IMportante de |3 planéte, et se
satisfait de I'économie e de 1a politique actueltes de nos socigtes, 1.4 piupart d'entre noys
MC 5S¢ sent tout simplement bas responsable du probleme des populations damnées. Noys
SAVORS qu’a autre bout de Iy plancte des grreg humnains meyren: chaque jour par millicrs,
Mais nous continuons pourtant a evoiuer, comme s de rien n'était, dang le confort de nox
SOCIEIES Nopus continuons dacheter des voltures SLUrECitipées. des ordinateurs en constante
evolution, des VEtements 4 la mode - ete.

Le probleme est done de savoir pour queiles raisons I homme occtdental au train de
vie a1s¢ ne se sent Pas concerne par la |utre pour fa survie dune Importante partie de
'hirmanite. Pourquo; ALCEPLONS-NOus la mort de millions de personnes chaque annee, car
n'ayant pas PU S nourmir oy s'occuper de lour Rante 7 Pourguor ne PENSONS-nous pas u’il
et necessaire que oy Societés les plys développées {émnmniquemem_ﬂ permettent aoy
populations les maoins chanceuses de beneficier de condrtions de vie humainement

accentahles

Dans le dernigr chapitre dy principe responsabilite, Jonas évoque une des raisons
de notre absence de révolte. Poyr lui, si nous ne nous SENONS pas gsser CONCernes, ¢ est
EMIe autre pour upe rajson spatiale. En effet. |a distance emtre an Jeu dans le probléme des
Populations damnges Flles se situent SOUVEN! sur un autre CONLNSNL, nous en sommes
SOuvent separes par des milliers de kilométres I grande distance entre nans et damnés
permetirair dong dexpliquer Pourquol nous me nogs NBAEOns pas assez pour tenter de
resoudre 'épinoux probléme des trop grandes inésalités onpre RAtions  « Curcernom

Lappel conerer gree ko misere agdvesse S SCHIMCHT Fmictin ¢ exy i R e la distance
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CnARICH an poist yue des popnlations lootaines mesrent de faim, cdors que une population
Pivs proche we nons faisserair RIS S X )

Cependant, cemte distance s'est  aujourd'hui  considérablement raccourcie,
notamnent grace aux meédias ¢t aux nouvelles techniques d'information. Nous pouvons
€re témoins quotidiennement, que ce soit par I'intermédiaire de la télévision, des journaux
ou encore d'liternet, de la souffrance de certains &tres humains. Nous ne pouvons plus
aujourd'hui prétexter que nous ne savons pas ! une partte de da réahité quiendure
quotidiennement une part importante de la population mondiaie nous est retransmise sur
nos televiseurs. nos ordinateurs. parfois sur nos écrans de cinéma. dans certains
livres.. efe. Si la distance géopraphique est réelle. elle se trouve atlénuce par 1a relative
mediatisation. Mais une autre distance peut tout de méme rentrer en ligne de compte - la
distance mediatique Nous r’approfundirons pas ce point, mais il nous semble évident que

les meédias se font plus souvent le relais des grandes entreprises ot de |'utopie

technologique que de ta pensée humaniste et, par ailleurs, écologique.

La distance entre nous et les nations les Plus pauvres ne permet pas d’expliquer
completement notre absence d'engagement envers elles. La raison majeure doit plutdt étre
cherchee du cote de Putopie technologique. N est-ce pas les technologies elles-mémes et
ce qu elles nous apportent qui mous enferment sur nous-meémes et nous empéchent de nous
pencher davantagre sur les problémes qui concernent des populations certes loimaines, mais
dont nous pouvons prendre conscience quotidiennement 7 Nous essaierons de montrer que
le confort que nous permettent d"avoir les technosciences et un marché aux offres toujours
plus nombreuses est certaincment |'une des rajsons majeures de notre inertie Pour soutenir
cette these, nous nous appuierons essentiellement sur article 7ier ei faisser monriv de
Jaim de James Rachels.

Ce dermier defend la « Thése de I'Equivalence ». ¢ est-i-dire gu'i) défend gue
latsser quelqu’un mourir de faim est moraletment aussi grave que de e tuer e faisant. i
estime se placer en contradiction avec la conscience commune gul pour sa part est
persuadee que tuer quelqu’un est plus grave, moralement plus répréhensible que de laisser
quelgu’un mourir de faim. Rachels va done s attacher & démontrer fjlie Nos ntuktions selon
lesqueltes il « vaut mieux » laisser une personne mourir affamee que de tuer une personne
ne sont pas fondees. sont injustifices Cela nous permettra de soutenir quil est aussi

criminel pour nous de laisser mourir de faim, par exemple, des Africaing que de tuer une

' Hans JONAS. ¢ Frincg op it pp iati4n
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personne Cette position, si elle était admise, nous obligerait a revoir notre mode de vie

actuel.

Rachels. pour sa part, rejette |'elément géouraphique. Que nous sevons dans da
meéme picce quun enfant qui est en train de mourir de faim ou que N1oUS NoUs SItUions a des
milliers de kitométres de celui-ci. la situation ne change pas. Une distance importante entre
nous et les damnés peut certes étre une raison psychologique, mais en aucun cas une raison
marale: « lorsan ‘o est foin des gens gui ont besoin o aide, il est facile de me penser o eux
tte de fagom abstracte, on de fes chavser carrément de ses pensées »' Cependant, I excuse
geographique n'ea est plus une dés que nous nous plagons d'un point de vue moral. 1)
semble important de preciser ici que Rachels cherche & connaitre les raisons Gui pourraicnt
faire que taisser mourir soit mains grave que de Luer 1.3 erande distance nous séparant des
populations atfamées ne permet pas de défendre cela. En etflel, nous avons la possibilite si
nous le voulons de faire parvenir une aide humanitaire aux populations démumes grace a
differentes organisations. [a situation géographigue des daminés permet de comprendre
pourguol la plupart des gens pense qu'il est moins grave de ne pas atder les populations en
diflicultes que de tuer guelgu'un, mais elle n est pas une raison vedfuble pour réfuter
i Frumvalence

Une telle raison pourrait se trouver dans le fait que nous savons que pris
ndividuellement, nous n’avons pas les moyens de combattre la famine et les maladies. Ce
raisonmement revient a dire que nous ne sommes pas obligés d aider les plus pauvres car
nul ne peut, pris isalément, résoudre fous les prohlémes d'imégalites entres les hommes.
Nous ne serions donc pas responsables individucllement de la mort de millions de
malchanceux etant donné que nous ne pouvons pas nous acguitier de I"obligation de lutler
contre |a pauvrete de tous. Cependant. cela revient seulement a constater que personne ne
peut se voir altribuer « fu responsabilite de senover tom ke monde U] & ome svrsuir
sdfement g nores sommes dégages de obfigation de sauver 1ef ou ted individi, on méme
fo plus de gens pussihle. v 8t nous n'avons pas le pouvorr d'aider tous les étres humains

- . . - 1]
dans le besoin, nous avons aw moins e pouvoir d*aider guelques personnes”.

© Jnnes RACHELS, « Tuer ¢t liisser moanir de falm o, trad [t D Binsse. i M NCLBERG (Dir). Ta
reaptasabilile, fqiestions pirilosegdinues. Paris. PUTF, Philosophic Maotale, 1997 P14y,
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Cest d'atlleurs 1a ce qui différencic le devoir de ne pas tuer et le devoir de ne pas
laisser quelqu™un mourir de faim - nous pouvons parfailement nous acquitter du premier et
vivre, comime la majorité des hommes. sans tuer un individu, tandis qu’il est impossible de
fle pas latsser au moins quelgu'un mouorir de faim Mais cetie différence ne permet
nuitement de sowtenir raisonnablement que larsser mourir quelquun de faim est moins
grave gue de tuer,

I¥autre parl. nous pourrions réfuter I"Equivalence en pretextant que des milliers
d’autres personnes gue nous, notamment des PETSONNES AuX revenus plus importants,
pourratent assumer le devoir d'aide humanitaire Malheurcusenient, ces milliers dautres
persannes, dans leur grande majorite, n'agissent pas davantage. Clest d'ailleurs 13 ce qui
permet, selon Rachels. d'expliquer notre faible sentiment de culpabilité - « f acuired de
MR Evenieel sortimern o ciipabilite dépend, s e certaine mesare, ofi
vompartement de notre enonrage, »'. Nous ne nous investissons pas asser pour aider les
pauvtes du fait de 'absence généralisée d engagement. Nous pauvons constater que la
majorite des gens au train de vie relativement ajse qui MeUs entourent e se mobilise pas
plus que nous pour combatire la faim dans le monde, ce qui nous permet d avoir {a
CONSCience &N paiv. el de ne pas nous sentir coupables cn comparant notre engagement a
celul de nos voisins. Mais indifférence generalisée ne constitue en aucun cas une
lustification marale de notre ahsence d'engagement. La culpabilité ne se divise pas mais se
multiplie  plus nous sommes nombreus a rester inditferents, plus nous somoies nombreyy
& étre coupables

Etant parvenu a récuser le bien-londé de divers arguments opposeés 4 la Théorie de
I'Equivalence, Rachels en conclut alors que laisser mourir quelquun de faim est
moralement plus grave que e que nous en pensons habituellement. Nous avons vu les
raisons psychologigues qui peuvent venir appuyer le bien-fonde de notre non-assistance a
personnes en situation précaire Elles ne peuvent. par contre, venir justifier moralement

notre condutte passive.

Rachels defend donc | équivalence entre le fait de twer et le fait de taisser mourir de
faim -« fuer ef kaisser mouriv sonf morafement éguivalents  L'un i et pas préférable a
lamere. »™. En effer. i les raisons pour ou contre A sont les mémes que les ratsons pour ou

contre B, it savére que A et B sont. du point de vue moral, equivalents. Or, qu'il s'agisse

1jdcm. p 20,
T idem. p 208,



¢’un meurtre ou de non-assistance, les effets sur la victime et sur san entourage sont les
memes La personne mortc de faim perd la vie 1'accés a la possibilite de I"humanité, wul
camme la personne assassinée toutes les deux perdent un bien précieux. De méme, les
conséquences pour la famille et les amis de la victimes sont similaires . dans les deus cas,
la perte d’un étre cher En cutre. nous ne pouvans pas soutenir que tuer consiste a agir et
laisser mourir consiste en une absence d action, car lorsgue nous laissons des gens mourir,
nous les fdssons mourir, ce qui peut-gtre congu comme une action et non upe simple
omission, une simple abstention Par ailicurs. quand bien méme nous pourrions concevoir
le tait de laisser mourit comme une omission, une sorte de non-action. HOUS ne sommes pas
moins responsables d’un tel manque d action que ¢ une « véritable » action. Comme le
rappellc Rachels. Ja fraude fiscale, qui consiste 4 omettre de déclarer certains biens au fise,
est bel est bien un delit, méme si dans ce cas nous ne faisons rien.

Mais la thése que soutient Rachels est, sur de nombreux points, contre-intuitive in
cffet. acceptation de cette thése nous obligerail moralement a changer profondément de
comportements. Celte theorie est en opposition avec notre mode de vie, elle nons oblige a
renoncer a certains priviléges Que des changements radicaux dans notre fagon de vivre
sotent necessaires pour lutter contre la faim mondiale peut apparaitre comme une raison
sutfisante pour ne pas accepter I'équivalence morale entre tuer et laisser mourir de faim.
Cependant. s1 nous prenons en compte le point de vue des damnés, si nous nous
representons ce quils endurent guotidiennement, nous devons accepter les conséquences
de la « These de UEquivalence ». « Afory gue aous avons lapgement fes movens sur Terre
de wons affriv fos sonrtres apaisés des petits hommes, nous faissons gugper fo misere ef fa

Sam. »'. Ce triste constat doit nous inciter 2 reagir.

Nous avons donc trouver la raison principale de notre inaction: [utopie
technologique et, en son caeur, la promesse d’un bonheur apporté par un confart toujours
plus tmportant. C'est notre attachement au confort, que nous permettent davoir le
liberalisme écunomique et les objets technologigues. qui nous empéche de prendre
vraiment conscience de la situation planétaire actuelle et des changements importants qu'il
faudrait apporter 4 nos compornements.

Car 1l est evident que posséder une maching a laver, un ordinateur, une chaine HI-

Fl, pouveir manger autant qu'on le désire permet d’avoir une vie agréable, un bien-étre

VSERALINL Lo sursts de fespice humamne. op . pll
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indubitable. Notre mode de vie, en 501, est attirant. Du point de vue des namtis, le confort
materiel est un bien. Mais égatement du point de vue des plus démunis, cela va sans dire.

Cependant. nous avons vu les effets negatifs d'une telle fagon de vivre, ainsi que
Fimpossibilité devant laquelle nous sommes d'étendre un tel confort technologique 2
I"humanie toute enriére. L une des solutions, que propose Ionas, pour tenter de réduire les
inégalites mondiaies actuelles, est celle d’un tansfert partiel des capacités de production
des payvs Tes plus riches vers les pays les plus demunis © « La sofution afternative serait un
transfers parirel des capacites {de production) existantes des FESIONS o w hduie pression »
vers fes régiony a « bavse prossion », de sorte qh in summa effort global demandé a
lenvironnement resterait limié »'. Se placer 4 1 intérieur de I"utopie technologigue revient
& penser que les inégzalités entre mations seront estompecs par la hausse du niveau de vie
des plus démunis et le mainticn. si possible la croissance, de notre niveau de vie. Cette
utapie excede malheureusement les limites de Penvironnement. Si nous voulons prendre en
compte celles-ci et les générations futures, la réduction des indualités ne peut que se
tradwre par une amélioration, certes, des conditions de vie des damnes, mais surtout par un
abaissement notable de notre train de vie. Une égalisation des miveaux de vie des différemts
pays. «avamt pewr fin d'élever fex miveanx fes plus bas, sighifiv  maturellement
Pabaissement des plus élevés ; elfe sygmifie Yoreduire des capacites de production avec wn
FOFECISsement correspondaint des capacinex de comsomtmeation i fenr donent fenr
existernee, »

Combattre etficacement la pauvreté et la Famine. permetire un developpement
mondial durable se traduirait done par une diminution de notre confort materiel. Si nous
revenons a 'anticle de Racheis, cela permet d’expliquer que nous considérons en géndral
qu il est plus grave d étre 'auteur dun homicide que de laisser des gens mourir de faim
En effet, « fant du poing de vue des avaniages que du perind de vie des conits, o est deaors
Finterity des heabitants des pevs riches o ‘estimer plus prave fe fuit de tier que cefui de
ltisser grelyiwn monrir. Towr dobord, P'uerdiction de mmer 1 entraine pas de cois
eleves . o pent vivee wes bien sans he jamais tuer personne. Maiv e comt gue
représenterant Fobligation de ne pas faivser mowrir ley oS Que NOWS PONEEIORS Sanver
Serdit considerable. Ponr chacun dentre pous, ke it de considirer g il est de neore

devoir de sanver fes gens gui meurent de Juim exigerait Pabendont de wetre mode de vie

Huns JONAS, Le proncipeop. cit, p 342,
" idem.




Oprlett | s e PURFFIONs plus dépenser nomre argent & des produits de hese pendant gue
d antres menrent de fuim. »'

I"obligétion de venir en aide aux plus démunis est réelle mais nous avons tntérét &
ne pas y penser trap souvend Respecter cette obligation {qui cst objective, s nous nous
plagens d'un point de vue jonassien) nous conduirait 4 sacrifier sensibiement notre bien-
etre 1)'un point de vue matériel. nous ne ferions qu'y perdre. Cependant, sous un angle
moral, nous ¥ gagnerions certainement beaucoup

Nous avons vu les différentes raisons qui concourent 4 notre mangue
d’engagement. 11 s’cst avérd que c'est notre intérét & conserver le systéme économique
actuel. notamment le confort qu'it permet 4 un certain nombre de chanceux d avoir, qui
nous fait sous-évaluer 'obligation de ne pas laisser mouric un homme de faimn. Notre
dependance au contort matériel est la raison principale pour laquelle tous ne nous
penchuns pas davantage sur les problémes que rencontrent les populations defavorisées

ITest évident que la méme raison vient en ligne de comple en ¢g qui CONCErne notre
manque de conscience ecologique - se soucier veritablement de 'érar de Ienvironnement
revient a adopter une attitude fortement critigue vis-d-vis de la politique de nos nations
développécs et de 'emprise presque totale gqu'a sur efles 'économie mondiale. Mais
surtoul. la préservation de nos conditions naturelles de vie nous conduit & récuser le bien-
fonde du maténalisme technologique de nos societés. Ainsi ies raisons de notre mangue de

sensibilite €caloique sont-glles les mémes que celles de notre inaction humanitaire.

S1] sembte que notre volonté de vivre confortablement, gue Nutopie technologigue
qui sounient gue le confort materiel et technologique apporters le bonheur humain est
effectivemnent ce qui explique noure attitude de passivile. ilm impertant de
rappeler que cette utopic est entretenue, nourne par certains Nous voulons dire par 13 que
c'est peut-éire la défense, ['encensement par certaing de cette utapie technologigue gus
cause €galement notre passivite | notre attachement excessii au contort est entrelenu par
exempie par fes publicités. Les grandes firtnes multi-nationales ont trés vite compris qu'il
faut entretemir le deésit du consommateur et en créer de nooveaux. A cet ellet. les
campapnes de pubhcité ont pour but de présenter sous un jour agréable le produit qu'elles
vantent, et de pousser le consommateur 3 penser que son bonheur passe par 'acquisition de
celui-cr. 1l ne nous sembie pas unile d'apprefondir 'importance qu’a la propagande sur

nore attachement au confort, 1ant le hen ese évident.

* Jwnes RACHFLS, op. it p.2 13,
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De méme, ne pouvons-nous pas penser que 1'éducation participe a l'utopte
technologique et a Uirresponsabilité, 'inconscience (écologique et humanitaire) de nos
societes ? Tl nous semble en effer que I'éducation, en nt'insistant pas assez sur certaines
valeurs humansstes et en formant des citoyens du monde insuffisamment conscients des
comsequences de leurs actions, participent au maintien de 'utopie de nos sociétés Mais
nous reviendrons davanrage sur ie theme de I'éducation dans notre prochaine partie qui
traitera des salutions pour futter, entre autre. contre |'idée que le bonheur réside dans la
propriete d’obets rechnologiques touyours plus perfectionnes

Pour conclure sur les raisons de notre absence de révolte, les intellectueis ne sont
pas non plus hors de cause. Certes, certains s'¢lévent encore contre les injustices du
systeme, contre |a faiblesse de nos politiques, mais un grand nombre 0 a-t-il pas déja
rejoint le cantp de ses partisans 7 Toujours est-il que nous ne pouvons que constater le
ralliement d'un grand nombre de penseurs et de gens de lettres a 'utopie. De plus en plus
d'intellectuels renonecent 4 leur fonction critigue & I'égard du marché. Jean-Claude
Guiliehaud, constatant cetie défaillance du sens critique, parle d une « icrovable ducitind

o une bowinre pari dus inteflecteds »'

L utope technologique qu'entretiennent les sociétes developpées crée done une
ligne de partage entre les personnes qui acceptent le systeme économique mondial actuel et
notre lagon de consommer. et celles qui retusent ce qu'il est convenu dappeler la
mondialisation libérale {du moins telle qu'elle s est réalisée jusqu’a nos jours). Le fait que
le systeme céconomuque liberal actue) peut étre considéré comme fortement injuste nous
amene a faire une comparaison entre la situation actuelle et le régime de Vichy en France
durant la seconde guerre mondiale

Comme dans les annges quarante, nous sommes conlrontés 4 un mode de
tonctionnement profondément inhumain. Le régime de Vichy a conduit a la dénonciation,
la déporntation puis 'élimination de nombreux juifs et résistants. Un fonctionnaire, en
cuoperant a cc systeme politique, participait a 'une des plus vrandes atrocités humaines.
De meéme, en nous inscrivan! dans le svstéme economigue mondial, pous participons
indirectement & la mise en pénl future de notre espéce, e nous lalssons mourir chaque
annéeg des millions d’étres humains, conséquences gut ne sonl pas moins hormbles, lom

s'cn faut, que celles de la collaboration d’un fonctionnaire au régime de Vichy.

*Fem=Chiude GUIELLBALL. op. o, p102- 1413
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La comparaison cntre notre systeme actuel une économie mondiale tiberale, et
I'une des pértodes les plus sambres de I"histoire de I'humanits peut sembler abusive. {1
nous semble pourtant gu’elie est amplement justifiee par leos conséguences negatives de
I"'utopie technologique gque nous avons abordées dans notre seconde analvse ¢t dans Te
premier temps de cette troisiéme analyse.

L attitude critique et iz résistance au mode de tonctionnement actuel de nos socictés
liberales sont donc tour auant nécessaire quil ¥ a cinquante ans. Accepter I'ultra-
liberalisme économique de nos sociétes, cela ne revient-il pas a coffahorer 4 un sysléme

rmmaoral et dong  se rendre sol-métne immaral ?

Nous avons vu les diFfférentes raisons qui expligue notre collaboration. Notre besoin
de confort er notre dépendance aux nouvelles technologies sont donc ¢e qui permet
d expliquer que les inégalités et la menace que font peser les artefacts technoscientifiques
sur I"humanite ne sont pas des problemes pour lesquels nous nous mobilisens facilement.

NOUs nous fournons & présent vers los sotutions qui pourraient permettre de
modifier notre perception des choses et, a terme, de modifier la situation mondiale actuele
Le probléme sera essentiellement pour nous de savoir comment peut s entretenir et se
deévelopper une résistance a I'utopie technologique. ¢ est-d-dire une « conscience verte »,
qui refuse la mise en danyer de I'humanire tuture, et une conscience « égalitariste », qui ne
se satisfait pas des inggalités. du moins lorsqu’elles ne sont pas au hénéfice des plus

pauvres.



C) Des solutions prati er notre responsabilité

Les pdles de contestation du systeme de fonctionnement economique de nos
societes, qu'il s’agissege d organisations ou d"assoctations, sont de plus en plus présents
sur la scéne publigue. Nous ne pouvons que nous réjoutr de cela et de toutes les entreprises
humaines qui ont pour but d’améliorer leg conditions de la vie humaine et qui adoptent une
attitude responsable. Cependant, la mobilisation en faveur des populations en détresse et
des geéncrations futures est loin d étre genérale dans nos sociétés capitalistes Nous nous
interrogerons done sur les movens (Ul peuvent permettent a nos sociétés de se mobiliser
davantage et d adopter une attitude critique a U'égard de leur propre mode d existence.

Mats avant cela, nous dresserons une liste de mesures palitiques necessaires pour
preserver les génerations a venir et venir en aide aux generations damnées. Etant donng:la
complexité des probiémes abordés. nous ne pretendons pas étre exhaustifs. Cependant, il
nous semble important de nous tnterroger sur les alternatives possibles au libéralisme tel

que naus le connaissons actuellement.

En ce qui concerne le premier probléme que mous avons abordé. la menace
technologique, les solutions sont nombreuses. Naus pouvens par exemple penser que des
mesures politiques de restriction, notamment en e qui concerne 'offre de produits
technologiques et done pollyants, sont nécessaires. 11 est evident que nous ne pouvons pas
totalement revenir en atriére et nous passer totalement des technologies. Dans le domaine
de la santé naramment, les progres technologiques doivent continuer car de nombreuses
vies humaines en dépendent désormais.

Cependant, de nombreux objets issus des technosciences servent « seulement » au
divertissement ct a ['amélioration du confort de vie d’une partie de I"humanité 83, en soi.
le loisir et le bien-étre matériel ne sont pas des fins humaines condamnables, nous pouvens
cependant questionner leur légitimite en fonction de leurs conséquences Nous avons vit les
conséquences ecalogiques d’une urilisation par des millions de personnes d ohjets tels que
des voitures, des ordinateurs, des camescopes ou encore des téléphones porables - si
chague habitant de la planéte possédait ces ohjets. Fhumanité se menacerait elle-méme, ce
qui contrevient 4 I'ubligation objective d’exister de |"homme.

Line politique responsable doit permettre a homme de vivre comme 1] le veut,

d'étre libre. Mais cette liberté nc doit pas étrc irresponsable i la conduite collective met
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en jeu l'existence des hommes futurs, I'homime politique doit alors prendre des mesures
POUr permettre le meilteur bien-étre Présent sans mettre €n jeu notre futur

La préservation de I"humaniré future ne peut passer que par un abaissement de nos
consommations d’énergie, ¢ est-a-dire par une meindre utilisation des technologies et done
Par un abaissement de nos canditions de vie. Nous pouvons penscr que cette réduction des
consonunations  éneruétigues apparaitra petit & petit comme upe évidence pour la
conscience collective et que les homines au mode de vie confortable modifierant d eux-
memes, dans |'ensemble, leurs diverses consommations. Cependant, il serait étonnant que
tout homme sc rende responsable. Or tl ne s'agit pas de changer les comportements de
quelques mitliers ou de quelques dizaines de milliers de consommateurs. mais de la
majcure partie de fa population 1 neus semble donc nécessaire, afin de présemver nos
descendants, d'insraurer das limites aux Lonsommateurs  eun-mémes I Faug eire
dangereusement optimiste POUE partir du principe que tout le monde prendra conscience ¢
femps de la necessité de consomaner aurement. La responsabilité envers les Leénérations
tutures exige de | homme politique qu'il délimite la sphere économique, afin que celle-ci
ne deépasse les limites de tolérance de Ia nature. le probléme devenant alors d’établir un
sewl critique 4 ne pas deépasser, notamment en ce qui concerne les émissions de paz
carbonique.

Nows défendons ainsi 1a primauté de la politique sur [écanomie Cette derniére doit
normalement étre au service de ia vie humaine, Elle n'est qQuun moyen au service des fing
Poursuivies par une communaure politique.  « 7 'éeontumpe appariient a Pordre g
Fitstriment Jart pour serviy | NSRRI e FEHEBEE portenr de sens e i et
COMIFCre g tronvy 5o sigrifecation dans utifisation Gie'on enr ot »' 1L ecenomic doir
etre transcendsee par dos valeyrs qu'elle-méme ne peut créer. Cus valeurs sont a rechercher
dans les valeurs reconnues par une communawté  Cependant. elles sont £galement 3
rechercher dans ce qur transcende les differentes cuftures commnaltares . notre
apparicnance & I'humanité. Nous retrouvons il la complémentarité entre Ia pensée
comununautarienne et la pensde jomassienne : les valeurs qui deivent limiter | économic
sont a la fois communautaires. histariques. et mondiales. objectives. Elles doivert avant

tout s'ancrer dans une communaute dennee, une communanie politique existante®, mais

' René PASSE L £ ithovin aeo-therale. Patis, Champ Fammaron, 2000, p IR
" Stnon. nous aboanirinns, comune nous 1avens v auparavant avee Michagd Walzer, @ unc destruciign des
APPAENANCLS. 22 qui ot fowl sand sonhaithle.



etles doivent. en plus, prendre en comsidération obligation wobjective dexister de
I"humanite.

Mais en deéfendant ainsi la supériorité du politique sur Péconomique, nous nous
Opposons au concept méme d économie libérale. Le libéralisme est ainsi une « doctrine
coonenniyire clussigue promam la libre entreprise, la libre concurrence et le libre jeu dos
imitietves fadividiefles »* S la sphére politique oricnte fortement I'économie, celle-ci
nest plus libérale. Mais certe orientation politique est dssormais nécessaire. notamment du
fait de fexcés ofe rénssite du libéralisme. Un confort momdre et un équipement
technologique réduit représentent. bien entendy. un prix important & payer Mais ¢ est le
prix de la prisc en compte de notre descendance et de nos contemporains les plus démunis.

Des mesures politiques de limitation de |'offre technotugique et de la course au
prozres a laquelle se livrent les entreprises et les industries sont nécessaires 31 nous voulons
leguer notre patrimoine colurel 4 des descendants et ¢ nous voulons relever les conditions
de vie des déshérites, ce qui est ecologiquement incompatible avec le maintien de nng
modes d existence.

Il aurait ¢eé intéressant d"approfondir cette question du: rappon qui doit exister entre
la politique et I'économie mais nous nous limitons & conclure cette premicre ebauche de
solution palitique a 'utopie technologique en précisant que nous défendoms tout
simplement I'idee que 'économie doit tenir compte des richesses naturelles dont elle tire
profit. L'economie peut rester libérale, mais dans certaines limites. notamment en
respectant Fhomme et son environnement, Cela signifie entee autre qu'il faut que le respect
de Tenvironnement fasse partic des deécisions econamigues  Les ressources naturelles
qu explaite le maiche ne sont pas illimitées [l est done nécessaire de prendre la véritable
mesure des biens dont dispose I'humanité et de répler le marché en fonction de couxeci -

I'économice doit étre au service de |a vie,

En ce qui concerne le second probléme. les trop wrandes inéoalites e la
pauperisation des plus démunis, nous pouvens evoquer plusieurs solutions, sans, encore
une fois, prétendre a exhaustivité L'une des mesures politiques qut est de plus en plus
discutee au niveau internarional serait I'annulation de la fameuse dette du Gers monde,

Cette dette des pays en voie de développement a été contractée afin de permettre

leur développement. De nombreux créanciers des pays du Nord ont ainsi apponer une

' Le pent Roben
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« arde » économique aux pays du Sud sous forme de crédits. S le but poursuivi par les
prets des pavs riches vors Jes P&¥s pauvTes, notamiment d’Afrique, semble louable au
premier abord. nous verrons que annulation de ta dette contraciée 4 Ja suite de Ces préis
financicrs est fortement souhaitable ef permettrait de desserrer 1"étay qui étrangle certains
pays africains |

Depuis plusieurs années. deg pays du Sud doivent rembourser chaque année cette
fameuse dette qu'ils ont aupres des pavs du Nord. Le probleme est que cet argent alloue
dans le but hanorable d°un developpemen: ceonomique a le plus souvent été utilisé a tort et
a travers, mais également détournc par les élites des pays pauvres. Les préts des pavs du
Nord n'ont donc Pas permis la croissance coonomique escomptee, les coupables se
trouvant parfois dans les pays débiteurs eux-mémes,

Mais si certains Pays sont endettés comme ils le son aujourd’hui, ce n'est pas tant
du fait de l'importante sommae prétee que du montant vertigineux des taux d'intérét. Les
pays endeftés remboursent annuellement une partie de leur dette mais celle-ci ne diminue
towjours pas. Cente relative stabilité de la demre et méme. o plus souvent. son augnentation,
malgre les remboursements er leg efforts des débiteurs. sont ainsi 4 mettre au compte du
trop important taux d inreré des préts qui leur ont été faits, Cetre aide aux pius pauvres a
permis & certains creanciers de gagner des quantités considérables d'argent sur le dos de
PECSONNES Gui. e fougghmere, avait besoin d'une aide exterieure, quel quen soit le prix a
paver Lun autre cote, comme nous Uavons EVOQUE, ces préts ont également benéficié 4
certains diriveants politigees africains et aux elitey lacales.

Le probléme est de savoir, étan donne-les véritables benéficiaires de ces atdes au
deéveloppement. s°il est bon de conserver un tel systéme de remboursement « f.e, poiples
arricains e sont a5 responsables de cotre dette o Or. les personrnes qul paient
veritablement le priv de ces Prets aux taux anormalement eleves ne sont-elles pas les
populations efles-mémes ? I nous semble donc que I'annulation de I3 dette des pays du
tiers monde est nécessaire si nous voulons lutter contre Jes inégalités, car il est évident que
S0n maintien ne permet Pas a certains pavs de se développer, demeurant prisonnicrs d 'un
remboursement dont ils ne voient Jamais le terme.

De nombreuses autres solutions sons egalement envisayeables pour réduire e fosse
qul separe de plus cn plus les hommes fes plus chanceux des plus démunis. Majs un

examen detatllé de chacune d'entre elles nous obligerait & outrepasser les |imjtes que nous

' Cerele CONDORC ET. « La fante 4 la France », in Panorameques. Finalerenr pillons-nous | op.cit. p 44,
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nous sommes 12l données Nous décidons ainsi, arbitrairement il est vrai. de conclure notre
analvse des solutions politiques envisageables par une propesition intéressante gu'effre
Ren¢ Passet dans 7. ituxion néo-tibsrale.

Celui-ct défend I'idée d'un « revenu minimum garanti ». c’est-g-dire qu'il pense
que tout homnte, avant ou non un emploi. doit bénéficier d'un revery mimimal jui
permettant dassurer sa vie. Ce revenu minimum. permettant a chacun de vivre. n'est pas
une myvention de Passet et peur ére retrouve, par exemple, dans la pensée libérale elle-
méme' Ce revenu perimettrait de venir corriger les défauts de notre systéme social,
notamment en lurtant contre exclusion des 20ns qui n'ont pas de travail

Cependant, nous pourrions penser que I'nstauration d'un tel svsteme inciterait les
benéliciaires a ne pas wravailler, avant deja de quoi vivre En ce sens, nous ne POLITIONS
que nous elever cantre le « revenu minirmum garanti » que nous propose Passet

Mais ce que ce dernier propose, ¢est certes un tel revenu pour tous les citoyens,
mais cumulable avec le revenu (alors reduit) d'un travail Ainsi, le revenu mininum
permettrait aux plus pauvres d'assurer teurs besoins vitaux, de ne pas les laisser mourir de
faim. de froid ou de maladie. tout en n'étant pas trop élevé. pour inciter les citoyens &
travailler afin d’assauvir leurs deésirs propres, particulicrs. Un tel svstéme permertrait donc
a chacun de pouvoir vivre et de supprimer 'opposition duelle entre les hommes qui ont
drott au travail et ceux qui ne peuvent, parfuis independamment de leur volonté, accéder eu
monde du travail -« du divw de la dichotome wemelle entre conx (giti posséent un emple
Ol LY grl e som prives. e gradation s 'etablit entre cenv gt chaisissent de ne pay
trenvatifier, cews g traveiflient femprs peartiel, coux gui s vecnpent o plem FORREIS 1 Cenix
gui s ‘vocupent librement au-dela »* 1es inegalités ne seraient douc pas SUPPTIMEes, mats
progressivement nivelees,

Lduot qu'il en soit de la faisabilité” d'une telle mesure suciale. elle nous semble tout
au meins soubaitable

Nous avons done vu que parmi les nombrouses mesures politiques gut peuvent ére
prises pour préserver I humaniteé future d une catastrophe ccologique et Mhumanité actuelle

de maux tels que la famine et les epidémies, se trouvent une relative {car il s agt

' Passet cue pur exempl: idde d'un ¢ impdl négatif » formudée par Milten Foedman, selm laquatke les plus
iU ras devitient reces oic un supplément de reveny au liou de paver des impdts). Co que défond Passet est
quz midane dans I pensée tibérale, cormins PENSCUTS « suhcrinient, en toute rgienr, le lihve foi des fms i
marcid @ la couveritre préalable des Besans de refrogecion de ta ressonies e Becane o tap. cit. p 168}
Opr ¢l p. 273

" Voir sur ce supet £ itfision neo-Diberale, op cil.pp 273278



seulement d'assigner des frontiéres ecologiques au marché} réappropriation de I'économie
par la sphére politique. |a suppression de la dette qui étouffe le tiers monde ainsi gue la
propusition séduisante d'un reveny citoven minimum. Nous aurions pu analyser par
atllcurs bien d'autres propositions, comme par exermple la célébre « taxe Tobin », mais
notre but n’érait bien évidemment pas de fournir ici le plus laree panel possible des

soluttons covisageables

Le probléeme qui nous intéressera desormais jusqu’a la fin sera de savoir comment
la conscience commune PCut un jour arriver a une reelle et suffisanie prise en considération
de I'environnement et de I"appauvrissement des plus pauvres La qucstion sera donc pour
nous de savoir par quels mayens nos societes, dans leur ensemble, peuvent parvenir 4
adopter une attitude eritique & U'égard du systeéme economique et social dans legquely elies
evoluent. Si nous devions résumer notre INterrogation par une question unique © comiment
ros mentalites peuvent-elles profondement changer 7

Diverses organisations et associations jouent deja. & Lheure actuelle. un rale
Important dans la sensibilisation de Popinicon publique. Que ce soit en denongant de trop
grandes injustices (noys pensons par exemple au combat conrre Iesclavage moderne) oy
en Critiquant les conséquences désastreuses d'un point de vue ccologique de notre systéme,
les ditférentes associations participent a la prise de conscience de Certdines personnes
Mais 'eftet réduit de ces OTEANSALoNS e associations nous oblige A rechercher d autres
maniéres de modifier la conscience collective de nos socistes,

 nous semble ainsi que le véritable moteur d'une prise de distance face 4 I'utapie
technolowique n'est autre que /education Nest-ce pas a l'école que le cltaven doit
apprendre & développer un véritable sens critique, nofamment 4 I"egard de notre systéeme 2
Nous défendrons, d une maniere générale, la nécessite de reintroduire les grands pregipes
de tu vie dans Péducation.

Face aux problémes {pauvreté et pollutions) croissancs gu occasionnent la
mondialisation de | économie ef Lo mode de vie des sacietds coconomiquement les plus
développées. 1l est nécessaire d'offrir une education qui prépare le mieux possible les
CItO¥ENs & vivre en harmonie avec les autres et avec legr environnement. Cela SLUppPOSC
done de réformer notre systeéme educatif actuel

Celui-ci se caractérise par exemple par une spécialisation de plus en plus poussée et
Par une separation des différents savoirs leg Uns par rapport aux autres. Cetie progressive

specialisation, que reléve Jonas er, auparavant. Weber, fait que « mowre enlture forme bien



phas o experts—cnahistes qire d'étres de svathése »'. Or, 1] nous semble important d avoir
une vue globale des chases, notamment en ce qui concernc les problemes de pallutions. I
faut donc que les différentes disciplines ne restent pas hermétiques les unes aux autres -
nous defendons ainsi ta nécessité d'une interdisciplinarité.

Mais d'une maniere plus generale, ce sont les principes essentiels du vivan qu'il
sagit d'introduire dans 1'éducation de nos enfants. Il s'agit pour nous d'offrir une
education qui leur permette de vivre en respectant 'environnement et leurs descendants
Cela nécessite par conséquent d apprendre a chacun de quo depend la vie et ce qu'il faut
faire et ne pas faire pour preserver nos canditions de vie. 11 et fortentent souhaitable que
nimporte quel individu, 4 la fin de ses etudes, ait pris conscience de I'obligation devant
laquelle nous sommes de gerer au mieux notre environnement Si nous voulons que nos
cnfants préservent la possibilite future d'une existence humaine, il faut leur apprendre le
fonctionnement du phénomene de Ia vie et des chaines alimentaires = « drans dorne g
ol x'dchonge e gne ben se dégrade, sinon ce e soroy s poffvant, conaminer u
cheomp o isecticndes o de disherbans FIOHE Surprodutre, o 'est pedftier wn beent gt s'en
repait, poliuer wn benf o ey Poiftier wn hamburger ot un steack, ¢ et done potier eayuie
M Corpy hrnaing of nons tier G petit few [ ] Pen of 'enfants GED Surternt e Decode Do
VRIment compris. méme pas fes Jrbrrs biofogistes gui arvivent 1 Hhiversite. o 1 faur
donc, par exemple, insister davantage sur les équilibres symbictiques et sur la dépendance
de "homme & 1'étar de Penvironnement.

Finalement. il s'ayit de developper enseignement de la bislogie dés le plus jeune
dge. pour tous, afin que les citoyens deviennent vraiment conscients des atteintes que nous
pouvons parter a nos conditions de wvie Parallélement 3 cette « bialomisation » de |a
tormation scolaire, il serait utile de Favoriser une artitude critique a Mégard d'un mode de
Vie top centré sur le confort et Macquisition d’objets technologiques N oublions pas en
effet qu'il en va de l'existence des generations futures 1 que, fayre d’apporter les bons
enseignements a nos enfants, je miracle de 1a conscience et de la responsabilité humaine
pourrait retourner dans le néant,

En fait. 1] s’agit. par 'éducation. de faire prendre conscience aux éléves de [ valeur
de la vie humaine, notamment telle que Jonas la congoit Dans son article « Ou’est-ce que
la vie * ». Francois Jacob precise que la biologie n'interroge ajourd hui plus la vie « O

sefforce sentoment o analiser dex sustemes vivams, lours Strnetires, fenr fonction, lenr

S SERALINL fe sursiv . op. cit | p.208.
Tidem, p 2Ll
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hisioire. »' 11 en déduit alors qu'il ng faut pas attendre d'un seientifique qu'tl définisse la
vie, qu il nous dise ce qu'elle est. Surtout que. selon Jacob, cela serait inutile étant donné
que « chacn de nons suit oo quest Ta vie. Chacin de nous sag combien elle est fragile.
Cheacnn de nens connait Uinfini du possible et fa merveiflense diversité. Chacun de nous
st qu'i w'ess pas sur da Terve e bien plys preécieny gree T vie [ ] »% 1l nous semble ay
contraire que la valeur de la vie n’est pas forcément interrogée par tout e monde et que
Bicn des personnes n'ont pas tirer les consequences (notamment sur leur mode de vie) de la
precarité de ia vie. Ce gue nous défendons, ¢'est done une education davantage centrée sur
la vie et ses mécanismes. une éducation qui permet & tout un chacun d’acceder aux acquis
de la biologie er a une conception de {a vie qui rend justice 8 ce merveilleux phénoméne
Nous devons apprendre 4 nos enfants & micux respecter la vie que nous-mémes |'avons fait
JUsQUA present s nous ne devons pas leur transmertre notre résignation, mais §envie
profande de changer le monde. de préserver le miracle huenain partout ou U apparait. Les
inéualités et la pauvreté extréme d un nombre important détres humains ne sont pas une
fataliré

i1 ne revient bien sir pas sculement a I'école de sensibiliser les enfants aux
problemes environnementaux et humanitaires - cotte sensibilisation échoit tout autant aox
parents qui deivent permettre 4 'enfant de s'insérer dars la socieré et dans le mande.
Cependant, que cette prise de conscience soit favorisée par Icducation scolaire est une
necessité du fair que les parents eus-mémes doivent avojr etg formés, ce qui est oin d’étre
le cas actuellement

Qutre cette participation de 1"éducation a la formation de citovens du monde
responsables. les personnes médiatiques, quiil s'agtsse du miliew intellectuel, artistique ou
sporttf, ont également un réale trés important & jouer dans la résistance & U'ultra-libéralisme
actuel. aux injustices et déuats scologiques quil oceasionne En ce qui concerne le milieu
artistique, nous ne défendons évidernment pas lidée que toute forme dart doit étre
engagee mals seulement que ¢'est 1'une des fonctions que I'artiste peut avoir. Toutes ves
personnes petvent influencer Uopinion et les tomperements des citovens Flles peuvent
ainsi aider les citovens a prendre du recul par rappert a notre mode de vie et & s'intérasser
davantage a leur environnement et aux étres humains qui ne sont pas aussi chanceux, ayssi

bien lotis queux

op. cit, p.36,
" idem.



1l est done important que I"éducation et les personnes mediatiques résistent de plus
en plus au systéme car les futurs citoyens et nos futurs hommes politiques ne sont pas
encore nés ou sont encore jeunes. I nous revient de les éduquer de maniére 4 ce qu'ils
prennent conscience que avenir de "humaniee, leur avenir, est entre leurs mains et qu'il
0y a aucune futaliré a la misére humaine. « Nos futirs dirigeanrs preiicst e ce moment
meme fenr biberon dans nos chawmicres, encore vierges ef intocents, devant mie éfévision
et un acees fternet ghiclcongre. Ce gu'ifs seronn, wons Je déterminons, nous le modelons
JOur cpwds por en fani gre soviéld, Nous véhicnlons pur les médias, Décole et te systéme
économigne ey valeurs gu ';'{:s' absorbent. »' 11 est urgent de penser a un autre monde et de
montrer qu'un autre monde possible Rappelons que 1avenir de "humanité. atnsi que des
miilions de vies humaines (en ce qui concerne les damnés de la Terre) dépendent de nous

Pour conclure, i nous semble que chacun peut participer 4 la critique de I'utopie
technologique et a la construction d’ut nouveau monde, plus humain, plus propre. Que ce
SO Par une pratique artistique. par Ja participation 4 des manifestations, par la création
d'un site Internet”, ou par des discussions et des dsbats, chacun peut ajouter sa plerre 2
Fedificarion de notre futur monde et participer a I'évalution de nos mentaliés. Le principe
responsabileté fait partie de ces plerres dont "humanité a besoin si elle désire vivre te plus
longtemps possible. It nous semble ainsi que 1"éthique jonassienne, en critiquant
Iasservissement de I"homme & notre économie mwoderne et au confort technologigue,
aborde 'un des problémes les plus importants que "humanité devra résoudre an XXNT™*

siecle.

' SERALINI, op. cit.. pp.230-231.
T Nows 1ons pas abordd i guestion du réle de inforinatique, mais il st évident gu’Intzmet. par exempls,
peul ére un eutilf tres utile dans la prise de conscience des individus
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Conclusion

Cette etude a mis en évidence une opposition entre | éthique de la responsabilité et
nutre systeme politico-économique actuel. Cect n'est pas sans rappeler la tension qui
traverse, chez Lévinas, les concepts de Toralité et d'Infini.

Cependant, si I'analyse de la notion de responsabilite cunduit 3 une critique globale
du mode de fonctionnement de nos sociéés, elle conduit aussi & penser des solutions
economiques et politigues aux problémes ecologiques et humanitaires engendrés par
I"uttra-libéralisme et 'utopic technologigue. Ethique jonassienne de 1a responsabilité et
Totahte ne sont donc pas diamétralement opposées. Celle-ci doit pouvoir en effet adopter
une atotude responsable, c'est-a-dire respectueuse de la vie humaine actuelle et future

Nous avons dailleors évoqué quelques mesures fortement souhaitables a cet effet.

[ine conception moniste et finaliste du vivant est possible Llle s'inscrit dans une
logique de complémentarite du discours scientifique Le phénoméne du métabolisme met
en exergue le fait que towt organisme poursait une fin . 1a vie 1.a réalisation de cetre fin est
un bien objectit. Cest cela qui nous appelle a la responsabilité. et en premier lieu envers
l"autre homme. Car si la vie humaine est en continuité aves e reste du vivant, elle est
cependant celle qui a le plus de valeur. Cest avec elle qu'apparait la conscience la plus
développee, condition de possibilité du sentiment de responsabilité. Si nous devons
respecter la nature dans son ensemble, ¢est dans |'optique d assurer notre survie, Les
fondements de I"éthique jonassienne ticnnent compte de la spécificité humaine ¢t du statut

umue de notre esprit

St ie probleme des pollutions occasionnées par 'utilisation massive des produirs
technoscientifiques est réel. "humanité est bel et bien en danger. Exhiber cette menace
revient a sumuler le sentiment de responsabilité. Puisque nous sommes responsabies de
I"humarité future et que celle-ci se trouve étre menacée par notre mode de vic quotidien.
adopter une atitude responsable reléve du devoir Mais Uefficacité du sentiment moral est
limitée Pour adwvenir, il dépend d'une expérience métaphysique que rien ne peut

contraindre & éprouver,

w7



Nous devons egalement prendre en considération les générations  prescntes
damnées. Nous ne sommes pas étrangers au sort quioest ke leur Mais outre cette
responsabilitd au sens d'imputation causale, nous sommes obfectivement responsables des
déshérites. est pourquoi il conviendrait de leur venir davantage en aide. L'extension de
natre made de vie au monde entier est rendumpossible pour des raisons écologiques
Seuls un meilleur panage et une meilteure répartition des richesses, amsi qu'un
abaissement de notre confort pourraient permettre aux damngs de vivre humainement, (out

en préservant U humanité future

La responsabilité exige une attitude critique vis-a-vis du libéralisme et de notre
utitisation excessive d objets technelogiques Une telle attitude doit pouveir €tre pronue
par I'éducation et te développement d’une sensibitité écologique et humanitaire 11 s7agit
bien d enseiuner les grands principes de la vie et de sensibiliser les jeunes eitoyens au

micacle de la vie, a son immense valeur.
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